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MARIA EN EL MISTERIO DEL HOMBRE

I.  INTRODUCCION

Cuando pronunciamos el nombre de la Bienaventurada Virgen Maria ¢de quién
estamos hablando?

En primer lugar de una de las nuestras, Maria de Nazaret, una hija de Adan.
Esto no hay que olvidarlo nunca pero, contemporaneamente, tampoco debemos pasar de
largo su singularidad en el conjunto de la humanidad: «todas las generaciones me
[lamaran bienaventurada» (Lc 1, 48) porque, entre todos nosotros, mujeres y hombres,
Maria es la unica «llena de gracia» (Lc 1, 28).

Esta originalidad, que consiste en no haber experimentado en su propia piel el
poder del pecado, estimula a la teologia a tomar una posicion de cara a elaborar una
antropologia cristiana. Los caminos son dos. O se excluye a Maria de la antropologia
teoldgica por ser un caso excepcional (y entonces la excluimos de la especie humana) o
bien se la incluye y entonces nos determina la orientacion metodologica de la
antropologia. Una orientacion que formulé de esta forma San Maximo el Confesor:

«Por tanto, no era posible (al hombre) buscar su propio principio (d¢pyn) ya
que éste se sitda detras de él, pero (si era posible) indagar el propio fin (zélog) que se
encontraba ante él, de modo que él (el hombre) conociese, por via del fin, el principio
abandonado (...) De hecho, tras el pecado (de Adan), el fin no se muestra mas a partir
del principio sino que el principio a partir del fin, no se buscan ni siquiera las razones
del principio sino que se indagan las razones que conducen, a aquellos que se
mueven, al fin»1.

El fin del ser humano lo hemos contemplado en Jesucristo, el nuevo Adan.
Maria, su madre, es el modelo de la primera entre los hijos de Adan que ha participado
plenamente de este fin: la redencién en Cristo. Tenemos no soélo el modelo
paradigmatico del fin (réAo¢) al que estamos todos llamados, sino la garantia de que una
de las nuestras lo ha alcanzado ya de una forma plena. Los padres lo expresaron de este
modo: «El Verbo mismo de Dios se hace hombre para que lleguemos a ser Dios»2. Esta
es la formula teoldgica por antonomasia que recoge la dindmica encarnacion-redencion
llevada a la plenitud de su cumplimiento en la Virgen de Nazaret.

Por tanto, ante la pregunta propia de la antropologia «;Quién es el hombre?»,
la revelacion responde mostrando el paradigma, Jesucristo3 y junto a él, al hombre (la
mujer) que ha llegado a ser lo que esta llamado a ser. Solo desde ahi, desde el zelos,
podemos avanzar «hacia atras» por camino seguro hasta nuestra situacién actual.

1 MAXIMO EL CONFESOR, Questiones ad Thalassium, 59, en los apuntes (no publicados) para uso de
estudiantes de P. G. RENCZES. A ¢l debo esta intuicion.
2 ATANASIO DE ALEJANDRIA, La Encarnacién del Verbo, 54, Madrid, 1997, p. 139
3
Cf. GS 22.



Francisco SALES SM Mundo Marianista 6 (2008) 281-316

Nuestra intencion no es la de elaborar aqui una antropologia, ni mucho menos,
sino de mostrar como la persona y la figura de Maria, nueva Eva nacida del costado del
nuevo Adan, criatura humana que ha alcanzado la plenitud escatoldgica, arroja luz sobre
el destino del hombre redimido en Cristo; luz que, reflejada en nosotros, puede iluminar
nuestra humana peregrinacion. Para ello haremos una aproximacion teoldgica a la
persona de Maria; esto es, tomamos como punto de partida la reflexion teoldgica de la
Iglesia expresada fundamentalmente en los dogmas marianos. De estos trataremos de
extraer sus elementos antropoldgicos.

En cuanto a metodologia, dada la abundante literatura mariana y marioldgica se
hace necesario elegir las fuentes en las que apoyarse. Los trabajos consultados y los
argumentos presentados pertenecen en su gran mayoria a teélogos no especializados* en
mariologia. Esta eleccion trata de responder a la ya vieja polémica sobre el lugar de la
mariologia en el conjunto de la teologia. ¢Un tratado aparte? Lumen gentium respondid
por la via de los hechos. El capitulo VIII de la constitucion dogmatica sobre la Iglesia
abrid el camino a incluir a Maria en la reflexion eclesioldgica y no solo, pues su titulo:
«La Bienaventurada Virgen Maria, Madre de Dios, en el misterio de Cristo y de la
Iglesia» deberia exhortar a la cristologia a incluir la reflexion marioldgica en sus
«dominios intelectuales».

Entre la eclesiologia y la cristologia se sitta la antropologia teoldgica que es la
perspectiva desde la que enfocamos este trabajo. Toda nuestra intencién queda recogida
en esta afirmacién de J. Roten: «una mariologia comprendida justamente no es ni mas ni

menos que la contemplacion reflexiva de una antropologia teolégica “in actu”»°.

. MARIA INMACULADA

«La beatisima Virgen Maria fue preservada inmune de toda mancha de la
culpa original en el primer instante de su concepcién por singular gracia y privilegio de
Dios omnipotente, en atencion a los méritos de Cristo Jesis Salvador del género
humano»®.

Este es el dogma: una verdad que forma parte del depdsito de la fe catdlica. No
toca al tedlogo verificar si es 0 no verdad contenida en la revelacion. Se supone que ha
sido ya realizado por la tradicion de la Iglesia y confirmado al proclamarlo. La teologia
debe buscar caminos que ayuden a que la verdad del dogma pueda ser comprendida y
asimilada hoy. Debe, también, procurar liberarlo de todo afiadido ideoldgico y cultural
que le es extrafio y que, inevitablemente, se le ha adherido con el tiempo a través de la
predicacion y la catequesis. Ademas, debe poner de manifiesto su conexion con el resto
del deposito de la fe?.

Toda verdad teoldgica tiene un contenido soteriolégico, porque Dios se ha
revelado para salvarnos8. Nosotros hemos de redescubrir esta verdad que no pasa,

* Muchos de los trabajos han sido consultados en su version italiana. La responsabilidad de la traduccién
al castellano es nuestra.

® J. ROTEN, Le due meta della luna. II principio antropologico mariano nella misone di Adrienne von
Speyr e Hans Urs von Balthasar: Communio 105, Milano, 1989, p. 84.

P10 IX, Ineffabilis Deus, 8 de diciembre de 1854, (DH 2803).

" Cf. M. FLICK - Z. ALSZEGHY, EI hombre bajo el signo del pecado. Teologia del pecado original,
Salamanca, 1972, pp. 18-19. Una argumentacion similar en K. RAHNER, Escritos de Teologia, vol. 1,
Madrid, 1961, pp. 239-240.

fcf.DV 2.
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mostrar en qué sentido sigue siendo valida para todo hombre y mujer de cualquier época
y lugar, y ver de qué modo puede ser propuesta en el hoy cultural y social para que siga
siendo verdad salvifica: Buena Noticia. Por todo esto nos preguntamos: ¢Qué dice del
hombre y qué dice al hombre el dogma de la Inmaculada? Esto es lo que van a tratar de
esbozar estas lineas®.

1. El Hombre bajo el signo de Cristo
a) La existencia, un don de Dios.

La primera afirmacion del dogma es que al inicio de todo ser humano esta
Dios. El nos llama a la existencia y esto es un misterio de amor. No nos damos la
existencia ni decidimos el dia ni la hora de nuestro nacimiento. Estamos en las manos
del designio de Dios. Podremos protestar por nuestra condicion, «jMuera el dia que
naci, la noche que dijo: “han concebido un varén”!» (Job 3, 3); podremos rechazar al
Creador pero, al final, siempre nos queda el misterio de nuestra existencia como un
designio que procede de otro diferente y trascendente a nosotros. «;Donde estabas
cuando cimenté la tierra?» responde el Sefior a Job desde la tormenta, «dimelo si es que
sabes tanto» (Job 38, 4).

Por una persona, Maria, sabemos que este designio divino de amor es
irrevocable, que la palabra sale de su boca y no vuelve a él vacia sino que cumple su
voluntad (Cf. Is 55, 11). «En la creacidn esta ya inscrita la vocacién de la persona»10y
la vocacion de Maria, por la que fue llamada a la vida y para la que fue preparada
«desde el primer instante de su existencia», la de ser Madre del Verbo encarnado, se ha
cumplido. Por eso el evangelista la sitia al pie de la cruz justo antes de que su Hijo
pronuncie: «Tetéieorar (Todo se ha cumplido)» (Jn 19, 30).

Una eleccion que pertenece al misterio del plan divino: «Antes de que
nacieran», dice San Pablo refiriéndose a Jacob y Esal, «antes que hicieran nada bueno o
malo, para que el designio elegido por Dios se cumpliera no por las obras, sino por la
vocacion, recibio Rebeca un oraculo: “el mayor servird al menor”. Y asi estd escrito:
“Amé a Jacob, rechacé a Esau”. ;Qué diremos? ;Que Dios es injusto? jDe ningun
modo!» (Rom 9, 11-14). La eleccion de Dios no cumple la regla de la justicia retributiva
sino la de la gracia: «Yo me apiado de quien quiero, me compadezco de quien quiero. O
sea que no depende de querer ni de correr sino de que Dios se apiade» (Rom 9, 15-16).

En la Inmaculada se manifesta que Dios ama verdaderamente a la humanidad y
la ama desde el inicio de su existencia, desde el primer hombre y la primera mujer,
desde el comienzo de cada ser humano.

Esto tiene sus consecuencias: en la gran sefial de la Inmaculada vemos que
Dios se ocupa de sus criaturas desde el primer instante de su concepcion, jcudnto mas
nosotros! «;Como se puede pensar que uno solo de los momentos de este maravilloso
proceso de formacion de la vida pueda ser sustraido de la sabia y amorosa accion del
Creador y dejado a merced del arbitrio del hombre?»11. La altisima dignidad humana

% Para el desarrollo de este apartado seguimos a K. RAHNER, Maria Madre del Signore, Fossano, 1962,
pp. 42-52; 72-82.

19°0. CLEMENT, dpercus sur la théologie de la personne dans la « diasporey russe en France, en N.
Struve, Mille ans du christianisme russe (988-1988), Paris 1989, p. 305, en SPIDLIK, “4 due polmoni”,
Dalla memoria spirituale dell’Europa, Roma 1999, p. 68.

1 JUAN PABLO II, Evangelium vitae, 44.
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tiene su razén de ser en el intimo vinculo que une al hombre con su Creador desde el
primer instante de su existencia y en cualquiera que sea su estado o condicion?!2.

b) El misterio de la eleccion divina.

Creacion, vocacion y eleccion, son eventos cuyo comun denominador es la
gracia divina. Si Dios es el que puso en marcha el mundo y después se retird a sus
aposentos celestiales, nada de lo dicho hasta ahora se entenderia; si, en cambio, es «el
guardian de Israel, que no duerme ni reposa» (Sal 120, 4), «el que da el pan a sus
amigos mientras duermen» (Cf. Sal 126, 2), entonces si, cada ser humano somos obra
de sus manos, somos alguien querido por El y llamado por nuestro nombre a la
existencia. Asi ocurrio con Maria, «por singular gracia y privilegio de Dios
omnipotente». Su existencia es fruto de la gracia, como la nuestra, mas adn, su vida esta
marcada desde el inicio por la gracia. La excepcionalidad de la intervencion de Dios que
el dogma resalta nos remite inmediatamente a la esencia misma de esta gracia.

La gracia es el don inmerecido y totalmente gratuito. «¢O ves con malos 0jos
que yo sea bueno?» (Mt 20, 15). Por eso la «llena de gracia» no lo es por causa de su
fiat sino al revés. Esto aparece claramente en el relato de la Anunciacion. En el dialogo
encuadrado entre el saludo del angel y la respuesta de Maria (Lc 1, 28-38) su misma
estructura narrativa separa el don de Dios: keyapitwuérn (v. 28), de la respuesta
humana: «hagase en mi segin tu palabra» (v. 38). ¢(Por qué? «Porque él nos amd
primero» (1 Jn 4, 19).

Pero, ¢la gracia es don de Dios o... Dios que se da? «Gracia santificante, en su
sentido méas profundo, significa Dios mismo, su misma comunicacion al espiritu creado
(el hombre), el Don que es Dios mismox»13. Con razon el poeta y obispo Casaldaliga
titula uno de sus libros de poemas dedicados a Maria: «Llena de Dios y tan nuestra»!4.
La gracia que recibio Maria, la que nosotros recibimos en el bautismo, no es una cosa,
un lote cerrado. Es el mismo Dios que es amor y se nos da, es «luz, vida, apertura de la
vida espiritual y personal del hombre al infinito de Dios (...) libertad, fuerza, prenda de
vida eterna, actividad del espiritu personal de Dios en lo profundo del hombre, filiacion
y herencia de la eternidad»!5. No podemos, por tanto, pensar la gracia en términos
cuantitativos; de Maria no se dice que recibié «mas» gracia sino que fue la «llena de
gracia».

Surge aqui una paradoja. Por un lado, podemos pensar que dicha gracia, que es
Dios mismo, se da conforme a la capacidad, o sea a la aceptacion de cada uno. Como
Dios respeta nuestra libertad, pide permiso al hombre para entrar en su vida y asi hizo
con Maria. Por otro lado, ¢;como podemos responder si El no nos ayuda? Hacer
depender el don de Dios de nuestra respuesta seria una forma muy sutil de afirmar que
la gracia nos la ganamos, que depende de nuestros méritos. Sabemos que esto no es asi
porque El nos amé cuando todavia éramos pecadores (Cf. Rom 5, 8).

En Maria se dan con claridad estos dos extremos: a la «llena de gracia»,
preservada por singular gracia en el primer instante de su concepcion, Dios le pide
permiso para que el Espiritu la cubra con su sombra. Paradoja que San Pablo expresd
asi: «para ser libres nos liberd Cristo» (Gal 5, 1). Fue este el problema planteado por los
semipelagianos (Casiano) que sostenian que el initium fidei es resultado de la libre

12 Cf. BENEDICTO XVI Discurso a la Academia pontificia por la vida, 2006.
¥ K. RAHNER, Maria, Madre..., p. 48.

P CASALDALIGA, Llena de Dios y tan nuestra, Madrid, 1991.

% K. RAHNER, Maria, Madre..., p. 48.
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iniciativa humana!®. No nos quedemos con las sutilezas dogmaticas sino con la
antropologia que éstas defienden. La figura de Maria resiste la paradoja entre la
imposibilidad del hombre de hacer nada sin la ayuda de Dios y la necesidad de que sus
obras, para que sean verdaderamente humanas, deben ser libres. De este modo Maria
transparenta una adecuada idea del hombre y su libertad frente a Dios. Ella no se cansa
de repetir: «sin ti no podemos hacer nada» (Cf. Jn 15, 5).

Quizas nos preguntemos: ¢Por qué esta diferencia entre ella y nosotros? Pero se
le puede dar la vuelta a la pregunta: «;Hay tanta diferencia entre nosotros y la
Inmaculada Concepcion? O podemos decir también: Dios ha querido esta diferencia no
porque nos haya amado menos, no dandonos desde el inicio de nuestra existencia este
don de la gracia que es EI mismo, sino porque en esta diferencia apareciese evidente el
pleno significado de gracia»!” como don gratuito. No es lo mismo que nosotros
necesitemos de Dios que afirmar que El se nos da por una necesidad de nuestra
naturaleza. Si asi fuera, la gracia no seria gratis.

Pero ain debemos afadir algo. Que la gracia es esencialmente gratuita, que no
tiene mas motivo que el amor libre de Dios, no es decirlo todo. Aunque no tenga un
motivo, si tiene un fin dentro de su plan. Asi lo expresé San Pablo: «a cada cual se da la
manifestacion del Espiritu (los carismas) para el provecho comun» (1 Cor 12, 7). En
efecto, la gracia recibida por Maria, como toda gracia que recibimos, no es
primariamente para el provecho de quien la recibe sino para el bien comdn. En el caso
de Maria el bien comin es realmente universal porque la gracia recibida haré posible la
encarnacion del Hijo de Dios. ;Hay don mayor que éste de Dios para el mundo? «Tanto
amo Dios al mundo que entregd a su Hijo unico, a fin de que todo el que crea en él no
perezca sino alcance la vida eterna» (Jn 3, 16). Luego, de su plenitud de gracia, la de
Maria, todos hemos recibido beneficio. Digamoslo de otro modo: en Maria, la gracia
«particular» se convierte en gracia salvifica universal. La razon es que en ella no hay
ninguna distancia entre eleccion y salvacion.

El fiat por el cual acepta la eleccion de Dios es, a la vez, la respuesta a la oferta
salvifica. El hombre, hasta entonces incapaz de relacion auténtica con Dios'®, en Maria
deviene lo que ya era: capax Dei, 0 sea, de engendrar y dar a luz al Verbo. Aquella que
plasma a Cristo en su seno es, a su vez, «plasmada por la Gracia»!9 de Cristo®. En
Maria, por tanto, se nos revela con todo su esplendor el misterio de la eleccién divina.

La eleccion es uno de los hilos que recorren toda la historia de la salvacion, es
su mismo lenguaje. Dios tiene un proyecto y para llevarlo adelante llama y, para que la
persona pueda cumplir su misién, la llena de su gracia®’.

18 Cf. Sinodo 1I de Orange, 3 de julio del 529. (DH 373-375). También DV 5.

K. RAHNER, Maria, Madre..., p. 49.

'8 Flick y Alszeghy definen el pecado original como «la incapacidad para el dialogo vertical» siendo éste
el didlogo con Dios. Y aclaran: «EIl concepto de didlogo vertical no es completamente nuevo; no es mas
que una forma de pensar aquello que en lenguaje de la teologia medieval se calificaba con el nombre de
“amor de Dios sobre todas las cosas”, y lo que en el contexto del personalismo hemos designado como
“opcion fundamental por Dios”». M. FLICK-Z. ALSZEGHY, EI hombre bajo el signo del pecado.
Teologia del pecado original, Salamanca, 1972, p. 333.

9 B. FORTE, Maria, la donna icona del mistero, Cinisello Balsamo, 1989, p. 189.

20 pl igual que Cristo tomé forma en ella (Cf. Gal 4, 19), Maria sera formada a la medida de Cristo en su
plenitud (Ef 4, 13).

1 «Porque a los que de antemano conocié, también los predestind a ser conformes con la imagen de su
Hijo (...) Y a los que predesting, a éstos también los llamd; y a los que llamd, a éstos también justifico; y
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Dios no hace injusticia eligiendo porque nadie merecemos nada ante él.
Llamando para una mision, él nos llena de su gracia, porque la mision siempre supera
nuestras fuerzas: «Hijo mio, cuando te acerques a servir al Sefior, preparate para la
prueba» (Sir 2, 1). Pero, ¢qué es su gracia sino El mismo, su amor? Dios pide dandose,
por eso su don es sobreabundante, desproporcionado. No es un negocio segun las reglas
del mercado, ni siquiera la justicia del do ut des, sino la locura del amor que no mide; el
«admirable intercambio» en que salimos ganando.

¢) Laredencion en Cristo.

Si la Inmaculada nos habla de creacién también y sobre todo de redencion.
Cristo Jesus es el Salvador de todo el género humano. Maria, compafiera nuestra en la
humanidad, siendo exenta del pecado, no lo ha sido de la necesidad de salvacion. Fue
redimida por su Hijo. Pero cabe esta pregunta: ;Cémo alguien puede ser redimido si no
ha cometido pecado? ¢ Sera entonces menor la fuerza de esa redencion? ¢ Se estd «menos
salvado»? K. Rahner responde asi: «la exencion del pecado de un hombre en esta tierra,
que vive en las tinieblas de este mundo es mas gracia, mas redencion que arrancarlo de
las tinieblas que él ha amado y arrojarlo en la luz de Dios (...) Quien permanece
preservado del pecado no se salva por si mismo, no con las propias fuerzas se da esta
libertad del pecado»22.

Durante la polémica entre S. Agustin y el pelagianismo, que dio origen a la
doctrina del pecado original, la cuestion central fue ésta: ¢puede alguien no pecar sin
ayuda de la gracia de Jesucristo? Y la respuesta de la Iglesia fue: «Nadie es bueno por si
mismo, si por participacion de si, no se lo concede Aquél que es el solo bueno»23. Esto
significa que la afirmacion central de la doctrina del pecado original, y también del
dogma de la Inmaculada, es la necesidad universal de la salvacion que procede de
Cristo. «Sin mi no podéis hacer nada» (Jn 15, 5). Nadie nace libre de esta necesidad24.
La Lex orandi nos lo recuerda cada afio en la Vigilia de Resurreccion: «Sin el pecado de
Adan, Cristo no nos habria rescatado jOh feliz culpa que merecid tan grande Redentor!»
Sin embargo, éste es no s6lo el punto de apoyo de la antropologia cristiana sino,
ademas, el lugar comun donde nos encontramos «todo el género humano», incluida
Maria. Todos, sin exclusion, necesitamos de Jesucristo.

El catecismo dice que el bautismo «borra» el pecado original?> o bien lo
perdona26. En cambio, de Maria se dice que fue «preservada». Desde este punto de
vista, la diferencia entre ella y nosotros es clara. En cambio, visto desde otro angulo, se
pone de manifiesto la similitud: ¢Quién ha preservado a Maria del pecado original? Y
¢quién ha borrado el nuestro con el bautismo? ¢Podia Maria o nosotros haber

a los que justifico, a éstos también glorificd (...) ¢Quién presentara acusacion contra los escogidos de
Dios? Dios es quien justifica» (Rom 8, 29-30.33).

22 K. RAHNER, Maria, Madre..., p. 74.

2 Capitulos pseudo-celestinos o “Indiculus”, n. 2, (DH 240).

% Hemos de reconocer que las explicaciones tradicionales no han subrayado suficientemente este
principio de «jerarquia de verdades». «Al tratar del pecado original dentro del orden sistematico de la
historia con anterioridad al misterio cristolégico se ha llegado a conceder demasiada importancia a este
pecado, olvidandose de que no es mas que el trasfondo oscuro sobre el que resalta la redencién de Cristo
y que la revelacion habla de él en cuanto que es necesario para comprender mejor la obra redentora de
Cristo». M. FLICK-Z. ALSZEGHY, EI hombre bajo el signo..., p. 265.

% Cf. CIC 405.

% Cf. CIC 1263.

286



Francisco SALES SM Mundo Marianista 6 (2008) 281-316

prescindido de la accién de Dios en Cristo? Es en Cristo donde Maria y nosotros nos
encontramos solidariamente porque ella, como nosotros, necesitd ser redimida por su
Hijo Jesucristo.

La antropologia teoldgica se ocupa entonces de aquellos a quienes va dirigida
la salvacion de Cristo, y el hombre puede ser definido como aquél ser capaz de acoger
la salvacion que Dios ofrece en su Hijo Jesus. EI hombre es capax Dei.

El modo en que se da esta acogida; como el hombre y la mujer participamos de
la salvacion de Jesucristo, a menudo sucede «en forma sélo de Dios conocida»27, no
siempre explicita, no siempre siguiendo las mediaciones eclesiales, lo cual es
compatible con que sigamos creyendo que «s6lamente Cristo es el Mediador y el
camino de salvacion»28,

Maria cooperd excepcionalmente en esta (nica mediacion. Ella se asocio
intimamente al misterio pascual de su Hijo29, llegando a ser la compafiera adecuada del
nuevo Adéan, la nueva Eva de la nueva creacion que nace, al pie de la cruz, del agua y
del Espirituso.

A pesar de dar la primacia a la salvacion, la teologia no debe por ello evitar
acercarse al misterio del pecado humano que merece tan grande Redentor y es causa de
tanto dolor y sufrimiento entre los hijos de Adan. Y nosotros no vamos a esquivarlo.

La Iglesia ortodoxa critica el dogma de la Inmaculada porque no comparte la
doctrina catolica del pecado original y, en ultimo término, la antropologia que la
sostiene. En los siguientes apartados trataremos la sugerente propuesta antropoldgica de
nuestros hermanos de oriente.

2. El hombre bajo el signo de Adan®".

Escuchemos lo que nos sugieren desde la teologia rusa. Dice G. Florovskij:

«La Beata Virgen era representativa del género, o sea de la raza humana
caida, del “viejo Adan”, pero ella era también la “segunda Eva”, con ella comienza la
“nueva generacion” (...) ¢Podemos resolver este misterio antinémico con algun
esquema logico? El dogma romano-catélico de la Inmaculada Concepcién de la
Virgen Maria es un noble esfuerzo para sugerir una solucion. Pero esta solucién es
valida solo en el contexto de la particular y muy inadecuada doctrina sobre el pecado
original y no resiste fuera de este esquema particular»32,

Esta «inadecuada doctrina» no tiene en cuenta la distincion fundamental entre
naturaleza y persona que han sefialado los mejores exponentes de la teologia rusa del s.
XX. Desde la perspectiva catolica, Flick y Alszeghy, lo expresan asi:

1 GS 22.

%G 14

»Cf. GS 22.

% «Ella, la Mujer nueva, esta junto a Cristo, el Hombre nuevo, en cuyo misterio solamente encuentra
verdadera luz el misterio del hombre (GS 22), como prenda y garantia de que en una simple criatura —es
decir, en Ella— se ha realizado ya el proyecto de Dios en Cristo para la salvacion de todo hombre».
PABLO VI, Marialis cultus 57.

®1 Al invocar el signo de Adéan no estamos sefialando el pecado, en primera instancia, sino la creaturalidad
humana; el hombre creado a «imagen y semejanza». Asi lo han considerado M. FLICK-Z. ALSZEGHY
en su obra: Antropologia teolégica, Salamanca, 1977. De ellos hemos tomado este titulo y el anterior: «EI
hombre bajo el signo de Cristo».

%2 G. FLOROVSKU, In the Ever Virgin Mother of God, in Collected Works, 111, Belmont (Mass.), p.
171s. Citado por SPIDLIK, “4 due polmoni”, Dalla memoria spirituale dell’Europa, Roma 1999, p. 61.
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«La teologia del pecado original, como la doctrina sobre la gracia, se ha
expresado hasta ahora en categorias ontolégicas (esto es en conceptos que pueden
también aplicarse a los seres infrahumanos, como substancia, accidente, cualidad,
etc), y en categorias juridicas (como la de cabeza juridica o representante, pacto,
imputacion, etc). Ahora, bajo el influjo de la filosofia contemporanea, pero también
gracias al retorno a la Biblia, se prefieren las categorias personalistas (compromiso,
fidelidad, encuentro, didlogo, presencia, alienacion, etc)»33.

Estas categorias permiten comprender mejor que el término «pecado original»
es equivoco. El pecado original en nosotros es pecado en sentido anal6gico porque todo
pecado, para serlo, requiere del aspecto personal: consciencia y voluntariedad; y
nosotros, los descendientes de Adan, no hemos consentido al pecado de nuestro padre.

El problema que a nosotros se nos plantea, si persistimos en la explicacion
ontoldgica del pecado original, es que Maria no compartiria con nosotros la misma
naturaleza, porque no fue «salpicada por la mancha» de la culpa de Adan, o sea, su
naturaleza no estuvo «corrompida», como a menudo se dice.

Por otro lado, negar una dimensién éntica al pecado original nos situaria en la
hipotesis de que alguien pudiera salvarse sin Jesucristo. Esto significaria, en
consecuencia, que Cristo no murié «por todos los hombres» y por eso, al menos para
algunos, fue una muerte inutil.

«La razén de que ningun pecador pueda jamas elevarse al estado de justicia
por sus propias fuerzas es precisamente la superioridad “Ontica” del justo respecto al
pecador. La absoluta “gratuidad” de la existencia incorporada a Cristo, la imposibilidad
de alcanzar la justicia solamente ponderando las motivaciones (...) revela que la
justicia, la vida en Cristo, esta colocada en un nivel entitativo supracreatural, adonde el
hombre llega Gnicamente en la medida en que queda “divinizada” su misma realidad,

modificada por una “nueva creacion”»*

He aqui un desafio para la antropologia. Esta debe buscar categorias adecuadas
que expresen mejor la esencia de lo que es ser hombre y mujer y su constitutiva
capacidad de devenir humanidad divinizada.

Llegados a este punto nos puede ser de un gran valor detenernos en la
distincion entre naturaleza y persona tal y como la propone la teologia rusas3s.

a) Naturalezay persona.

El término persona entra a formar parte de la reflexion teoldgica y filoséfica a
partir de las teologias trinitaria y cristologica que quedaron plasmadas en los primeros
concilios ecuménicos. Histéricamente se habla antes de las personas divinas que de la
persona humana. De tal modo que que el ser humano es persona en analogia con las
personas divinas. El fundamento de esta analogia es una afirmacion de la Escritura: el
hombre es imagen de Dios (Cf. Gen 1, 27). Luego, porque Dios es persona, su imagen
es también persona. ¢Qué quiere decir entonces ser persona?

% M. FLICK - Z. ALSZEGHY, EIl hombre bajo el signo..., p. 31.
M. FLICK - Z. ALSZEGHY, EI hombre bajo el signo...., p. 320.
%5 Cf. T. SPIDLIK, “4 due polmoni”..., p. 62. Las consideraciones siguientes tienen como base esta obra.
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La teologia trinitaria hace la distincion entre ovoia e Urdotaoic. Sirviéndose
de estos dos términos, que en la filosofia eran sindnimos, quiere sefialar al mismo
tiempo la identidad absoluta y la diferencia absoluta en Dios. Por eso, dice Lossky, no
deben considerarse conceptos sino «términos signo»36.

Con esta operacion, en la que dos sindbnimos adquieren significados diferentes,
no es Dios quien pasa a formar parte del vocabulario filosofico, convirtiéndolo asi en un
concepto, como a menudo se proclama, sino que es el mismo vocabulario el que se
adapta a la realidad inmutable de Dios, el Dios de Israel y de Jesucristo.

Lo que querian explicar los antiguos padres con esta distincion es la
irreductibilidad de la hipostasis a la ousia, de la persona a la esencia3”. Gregorio
Nacianceno lo expresaba asi: «El Hijo no es el Padre, porque no hay méas que un Padre,
pero es todo aquello que el Padre es; el Espiritu Santo, aun procediendo de Dios, no es
el Hijo, porque no hay mas que un Hijo, pero es todo aquello que el Hijo es»38. De aqui
se deduce que son las relaciones las que caracterizan las personas divinas y no su
esencia que es idéntica. Persona es, en definitiva, la irreductibilidad a la naturaleza
(esencia).

La pregunta que debemos plantearnos ahora es si también esta irreductibilidad
que es no-identificacion podemos aplicarla a la persona humana.

Boecio acufid la definiciobn de persona que se hizo clasica: persona es
«substantia individua rationalis naturae». La version popular es que la persona humana
es el animal racional. O sea, un animal con cualidades superiores, comprendidas en el
concepto razon, que en conjunto le elevan a la categoria de persona.

El problema viene cuando tratamos de aplicar la definicion a Cristo, el Verbo
encarnado. Si persona y naturaleza son lo mismo, no podemos seguir afirmando con
Calcedonia que Jesus es «consustancial con el Padre segun la divinidad y consustancial
con nosotros segun la humanidad»39 estariamos, entonces, hablando de dos personas en
Cristo. La definicion de Boecio, a la luz de Calcedonia, parece insuficiente. Con razén
«Ricardo de San Victor rechazé la definicion de Boecio observando con finura que la
sustancia responde a la cuestion quid, la persona en cambio a la cuestion guis»40.

¢Qué hace entonces que el individuo de la especie humana sea persona? ;Hay
algan principio o cualidad o atributo que le proporcione la personeidad?

Si buscamos la personeidad humana en sus cualidades superiores: razon,
voluntad, memoria, autoconsciencia, capacidad de autotrascendencia..., siempre nos
creara dificultades porque no todos los individuos de la especie humana en cualquier
momento de su existencia, poseen esas cualidades y en el mismo grado. El problema se
agudiza cuando algunos individuos de otras especies animales pueden manifestar alguna
de estas cualidades en mayor grado que algunos humanos. Mas aun, si pudiéramos
hacer una comparacion diacronica entre el hombre y especies de hominidos ya
extinguidas nos encontrariamos con que otras especies del género homo, segin sus
cualidades, podrian entrar dentro de la definicion de persona humana®.

% Cf. V. LOSSKY, 4 immagine e somiglianza di Dio, Bologna, 1999, p. 152. La traduccién es mia.

%7 Cf. V. LOSSKY, 4 immagine..., p. 152.

%8 Citado por LOSSKY, 4 immagine...., p. 152.

% DH 301.

O/, LOSSKY, 4 immagine...., p. 158.

“ Sugiero, al respecto, echar un  vistazo  al «Proyecto  Gran Simio»:
http://www.proyectogransimio.org/index.php.
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No estamos negando que la persona humana posea todas esas cualidades o
capacidades, la cuestion es si son ellas las que nos hacen «persona» y «humana», seres
creados a imagen y semejanza del Creador.

Tampoco negamos una naturaleza humana, resultado del desarrollo evolutivo al
que toda la Creacion estd sometida inexorablemente. Pero ni el bipedismo, ni la
neotenia, ni el volumen cerebral, ni la monogamia, ni el pulgar prensil pueden
proporcionar al hombre su dignidad Unica en el conjunto de la Creacién: la de ser
imagen suya.

b) ¢Qué es lo que hace persona a la persona?

Volvamos de nuevo a la teologia trinitaria pues de ella obtenemos el paradigma
del concepto persona.

En la Trinidad contemplamos como la generacion eterna del Hijo y del
Espiritu, que les constituye personas divinas ante el Padre y entre si, es una generacion
por amor y en el amor. «La persona nace de las libres relaciones de caridad
(“agapicas”)»*2. Analogamente, también las personas humanas somos fruto del amor de
Dios y del amor humano, al menos asi deberia ser.

Este amor de Dios (agape) es de naturaleza «kendtica», se vacia en el darse. En
cambio, el amor humano es también «eros», amor que espera recibir, que desea ser
correspondido. Aqui reside la semejanza y la diferencia abismal entre la persona
humana y la divina. Y aqui esta todo el espacio de crecimiento humano en la semejanza
con la imagen divina.

«La persona humana, para ser tal, debe realizar su propia kenosis. ES un
anonadamiento creativo. A través de este empobrecimiento o vaciamiento del yo, a
través de este despojarse, “se produce como resultado un restablecimiento del yo en
la norma del ser que le es propia”, o sea nace la persona tal como debe ser segun la
medida de su propia caridad»43.

La persona nace de la relacién y se hace en la relacion. Si la teologia nos ha
llevado a esta conclusién hay que decir que el camino seguido por la filosofia
relacional, también llamada «de la alteridad», llega a posiciones semejantes, como
vamos a ver ahora.

En su teodramatica, Balthasar reconoce en este «principio dialogal», como él lo
Ilama, su gran aportacion a la pregunta antropoldgica por excelencia, «;quién soy yo?».
Al mismo tiempo, sefiala su limitacion en aquellos pensadores que han evitado
profundizar en el dialogo vertical: entre Dios y el hombre. Estos, segun Balthasar, han
operado un reduccionismo de tipo horizontal limitandose al dialogo yo-ti humano#4. La
pregunta que habria que plantearles es: ;cémo puede determinar mi yo el encuentro con
un tu que es casual, transitorio y no siempre el mismo? Sucede que en cada uno de estos
encuentros casuales y generalmente transitorios «el yo esta4 dotado de un nombre y de
un ser nuevos y diversos» con lo cual, no podemos evitar preguntarnos: «;quién soy yo

2T SPIDLIK., “4 due polmoni”..., p. 65.

“ T SPIDLIK, “4 due polmoni”..., p. 66.

“ «pues por muy “fatal” que pueda parecer al individuo el encuentro verdaderamente plenificante con un
td, éste sigue siendo en Gltimo término casual, y es en la mayoria de los casos transitorio». H. U. von
BALTHASAR, Teodramadtica, vol. I, Prolegémenos, Madrid, 1990, p. 611.
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entonces en definitiva?»45. Este didlogo horizontal se muestra insuficiente, como ya vio
Buber, y precisa de un Tu eterno (didlogo vertical) que garantice no sélo la
comunicacion sino la propia identidad del yo46.

La Biblia hebrea fue el caldo de cultivo de este pensamiento. Sus maximos
exponentes fueron judios, y el trasfondo de sus reflexiones la teologia de la Alianza de
Dios con Israel. El Dios que llama por el nombre a Abraham, Isaac y Jacob; el que
hablaba con Moisés cara a cara, como un hombre habla con su amigo (Cf. Ex 33, 11)47.

Esta irrepetibilidad de la persona, que va mas alla del genoma particular, pues
dos gemelos univitelinos son llamados con nombres diferentes, es un don de Dios. Un
don fundado no en una u otra caracteristica o cualidad que Dios da diferenciadamente,
sino en la especial y Unica relacion personal que quiere establecer con cada una de sus
criaturas. «Estaba yo en el vientre, y el Sefior me Ilamd; en las entrafias maternas, y
pronuncié mi nombre» (Is 49, 1)48.

En Maria se realiza perfectamente el didlogo entre la criatura y su Creador. En
este sentido, ella supera el estado de pecado original que nos impide este dialogo, pero
continlia siendo de las nuestras porque vive en nuestro tiempo, el tiempo posterior al
pecado de Adan en el cual el restablecimiento del didlogo s6lo puede ser mediado por
Jesucristo, el Verbo encarnado. En Maria el hombre vuelve a hablar cara a cara con su
Dios a través del Hijo, la imagen del Dios invisible.

Maria no es el individuo mas eminente de nuestra especie por sus cualidades
superiores sino por su comunién con Dios. En un mundo de castings, idolos de masas,
feroces competencias, coeficientes de inteligencia y bajas autoestimas, Maria es una
gran noticia: por ella sabemos que el éxito de nuestra realizacion personal descansa en
Dios.

Esta comunidn, esta amistad con Dios, es la que todos estamos llamados a vivir
y sabemos, en la esperanza, que s6lo se cumplira plenamente al final de nuestra vida.
Es, en definitiva, nuestra redencion.

En Maria esta redencion se dio por anticipado y debemos preguntarnos el
porqué.

Se nos presenta una paradoja singular de la vida de Maria. Ella, la Madre del
Verbo encarnado, fue a su vez la compafiera adecuada, la nueva Eva del nuevo Adan. El
papel de Maria se desarrolla en esta amistad intima con su Hijo*°. Ella es la Unica
persona que pertenece al tiempo de Cristo59, el tiempo de las bodas, porque «¢pueden
acaso ayunar los invitados a la boda mientras el novio esta con ellos?» (Mc 2, 19).

% H. U. von BALTHASAR, Teodramdtica, vol. I.., p. 611.

“ Cf. H. U.von BALTHASAR, Teodramdtica, vol. I..., p. 611.

4T «Unicamente en el “nombre” con el que Dios se dirige al hombre singular es éste vélida y
definitivamente diverso de cualquier otro, no es ya individuo genérico sino persona irrepetible». H. U.
von BALTHASAR, Teodramadtica, vol. I..., p. 611.

“8 El mismo principio nos lo encontramos invocado en otras regiones de la teologia. Flick y Alszeghy, en
sus trabajos sobre el pecado original, han seguido esta corriente de pensamiento. Ellos definen el estado
de pecado original como «la incapacidad para realizar el desarrollo pleno de la persona, por la deficiencia
de la situacion dialogal del hombre». Y afiaden, después de haber analizado el didlogo horizontal: «pues
bien, si el dialogo, cuya imposibilidad constituye al hombre en estado de pecado original, no es el dialogo
con el préjimo, s6lo cabe pensar en el didlogo con Dios». M. FLICK - Z. ALSZEGHY ., EI hombre bajo
el signo..., p. 332. La cursiva es mia.

9 «A diferencia de la economfa sacramental, que visibiliza las manos de Cristo a lo largo del tiempo y del
espacio, la gracia se le comunicé a Maria en “contacto directo” con su Hijo». S. DE FIORES, Maria en la
teologia contemporanea, Salamanca, 1991, p. 170.

%0 Cf. S. DE FIORES, Maria en la teologia..., p. 170.
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Maria, podemos hablar asi, es un personaje limite, no por algo que tenga que
ver con sus cualidades sino por el papel que representa en la historia de la salvacion.

«Marfa es un personaje dramético sobre todo por su existencia entre todos los
status de la naturaleza humana, no sélo por su pertenencia al Antiguo Testamento, al
tiempo de Jests y al de la Iglesia, sino en un radio mas extenso entre su existencia
paradisiaca (supralapsaria) y una existencia en el estado de caida, e incluso
escatologicamente entre ésta Ultima existencia y la consumacién final. Asi no parece
encontrarse realmente en su sitio mas que con su Hijo que soporta y supera esas tensiones,
0 en Gltimo término en una Iglesia que deberia al menos soportarlas, aunque la mayor parte
de las veces no quiere»sl,

c) Bendita entre todas las mujeres

Al inicio hemos insistido en aquello que de comdn tenemos con Maria. Ahora
queremos profundizar en su originalidad respecto de nosotros. Esta pertenece al
designio salvifico de Dios y al «papel draméatico» que juega Maria en él. So6lo en
funcion de éste ha recibido aquél privilegio que la hace distinta de nosotros. Fue
redimida desde «el primer instante de su concepcion». Pero «el misterio pleno de la
Concepcion Inmaculada de Maria no puede consistir simplemente en que a ella le fue
dada la gracia un poco antes que a nosotros»>2. Debe haber en este lapso de tiempo un
sentido mas profundo, y es el que ahora trataremos de indagar.

«Maria, por su santidad y por haber sido redimida de la manera més perfecta, -
su “si” libre incluye ambas cosas-, esta ya predestinada en la voluntad de Dios sobre
Cristo»33. La predestinacion de Dios es su voluntad salvifica, pero ¢Qué queremos
decir con el término teoldgico predestinacion?

Este evidencia una nueva paradoja: por un lado, Dios «no sélo contempla el
mundo en su marcha, sino que debe quererlo para que sea lo que es»>+. Por otro, este
querer de Dios debe ser respetuoso con el querer humano. Estamos ante una de las
afirmaciones rotundas de la fe cristiana que cuesta tantisimo comprender: la de la
libertad del hombre. Una libertad finita, porque criatura, que es don de la libertad
infinita de Dios Creador. Ya la misma expresion «libertad finita» es una paradoja dentro
de ésta apenas eshozada: «,Como puede no sentirse prisionero sino libre algo que esta
chocando con las barreras de su ser (y no solo de su actuar)?»55.

Intuimos que éste es uno de los principales escollos, sino el mayor, que
encuentra el hombre occidental para creer: Dios, si existe, €S una instancia superior a mi
gue no me permite ser yo mismo, libre y autbnomo. Y si, en cambio, si que me lo
permite, entonces, aungue exista, no actla en la historia 0 no se nota. Su sola presencia
actuante en la historia coartaria mi libertad.

1 H. U. von BALTHASAR, Teodramdtica, vol. IIl, Las personas del drama: el hombre en Cristo, 1993
p. 295.

%2 K. RAHNER, Escritos de teologia, vol. I, Madrid, 1965., p. 231.

53 [bid, p. 232.

% K. RAHNER, voz «Predestinacién», en K. RAHNER (dir.), Sacramentum Mundi, Barcelona, 1974, p.
534,

% H. U. von BALTHASAR, Teodramdtica, vol. 1I, Las personas del drama: el hombre en Dios, 1992, p.
191.
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Esta forma de pensar no reconoce «la paradoja biblica de que Dios puede ser
“todo” (Si 43, 27) y a pesar de ello el hombre “algo”, que Dios puede ser absolutamente
libre sin que al hombre le sea por ello secuestrada su auténtica libertad»>6.

La especialisima situacion de Maria en el drama de la existencia nos pone de
manifiesto la paradoja de la libertad humana. La solucion simple a ésta es el ateismo o
cualquier forma religiosa determinista en la que el hombre es una marioneta en manos
de Dios (o del destino). La historia es, como ha propuesto Balthasar, un drama en el que
Dios, como autor y director esta de frente a sus personajes. Es €l «el que debe responder
del drama, y no obstante no es responsable si el hombre interpreta mal su papel»57. En
medio del escenario del mundo esta el hombre, «el aherrojado en su libertad, el
condenado y agraciado con la libertad»S8, él debe interpretar su papel, dar vida a
aquello que ya es, poner rostro al nombre que le ha sido dado, lo cual no es posible al
margen de su Autor sino sélo en El y con El.

Maria, como personaje dramatico, ha recibido un papel, el de ser Madre y
compariera del Hijo de Dios que se hizo Hijo del hombre para salvarnos>°. Dios quiso
hacerse hombre en el seno de una virgen. El si libre de Maria responde al designio
irrevocable de Dios de salvarnos y sin aquél, éste no se hubiera cumplido. Por eso Dios
la prepar6, preservandola de la esclavitud del pecado, para que su si fuera
verdaderamente libre (Cf. Gal 5, 1). De este modo el destino de Cristo y de Maria, sus
papeles, estan unidos desde toda la eternidad en el designio del Padre.

El destino de Cristo fue el Calvario; su vida transcurrié bajo el signo de la
cruze0. Analégamente, podemos decir que toda la vida de Maria transcurrié bajo el
signo del fiat, momento en el cual ella consintié con plena consciencia y libertad a su
vocacion®!, Por eso, numerosos testimonios de la tradicion hablan de una purificacion o
catarsis en el momento de la Anunciacion®2. No nos tiene que extrafiar, asi ocurre en la
vida del espiritu, que los dones se acogen consciente y libremente tiempo después de
haberlos recibido. Y esto no significa que la gracia se dé por lotes o dosis, como hemos
tratado de explicar mas arriba, sino que el hombre es capaz de reavivar, en su actuar
historico, el don recibido (Cf. 2 Tim 1, 6).

En Maria, la encarnacion fue evento salvifico ya que ella acogié a Cristo «antes
en su alma que en el seno virginal»®3, como reza la liturgia. La salvacion consiste
precisamente en esto: acoger incondicionalmente a Cristo en nuestra vida®*.

Nosotros, en cambio, no podemos sefialar un solo acontecimiento de nuestra
biografia en que sepamos, sin ningn género de dudas, que hemos acogido plenamente

% fpid, p. 178.

% [bid, p.181.

% fbid, p.181.

% «En la misma voluntad de Dios que predestina a Cristo est4 igualmente predestinada una madre
terrena para el Hijo». K. RAHNER, Escritos..., p. 232.

8 «convenciéndose, pues, el Verbo de que la corrupcién de los hombres no se suprimirfa de otra manera
que con una muerte universal, y dado que no era posible que el VVerbo muriera, siendo inmortal el Hijo del
Padre, tomo por esta razon para si un cuerpo que pudiera morir». ATANASIO, La Encarnacion..., p. 55.
81 Cf. T. SPIDLIK., “4 due polmoni”..., p. 77.

62 «Desde el momento en que la Virgen hubo consentido, el Espiritu Santo descendié sobre ella,
purificandola» JUAN DAMASCENO, De fide orthodoxa I1I, 2, PG 94, 985 B, citado por SPIDLIK en “4
due polmoni”..., p. 77.

% prefacio de la Misa propia: «Santa Maria Madre di Dio».

8 «Maria ha sido redimida de la manera mas perfecta (...) La redencién acaece como acogida de Cristo
en la fe (...) Por ello la redencion mas perfecta consiste en con-cebir a Cristo en la fe y en el cuerpo para
la salvacion de todos». K. RAHNER, Escritos..., p. 229.
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al Sefor65. Por eso, con temor y temblor, hemos de obrar nuestra salvacion (Cf. Flp 2,
12), repitiéndonos constantemente: «yo no sé si pertenezco a los elegidos»©¢, pero en la
confianza de que Dios es fiel y completard en nosotros la obra comenzada.

En definitiva, Dios no podia esperar a salvar a Maria al final de la historia y ni
siquiera al inicio de su encarnacion, jestaba en juego nuestra salvacion!

1. LA «MUJER»

Maria es la Madre de Dios, la Theotokos. Este es su titulo por antonomasia.
Paralelamente a este principio maternal, la fe de la Iglesia ha reconocido en Maria un
principio esponsal®?.

La imagen de la esposa se inserta en el discurso de antropologia relacional que
hemos ido esbozando hasta ahora. Queremos, ahora, profundizar en la relacion del
hombre Jesus con la Mujer, Maria, como imagen de la pareja primordial que dara a luz a
la nueva humanidad.

La tradicion biblica nos ofrece dos titulos que reconocen en Maria esta
dimension: la Nueva Eva y la Hija de Sién. Ambos forman parte de la preparacion
tipologica de Maria en el AT. Dios no sélo se prepara una madre para llevar a cabo la
encarnacion, también preparara una compafiera para llevar adelante la redencion.
Redencidon que es esencialmente comunion: la amistad que se restablece entre Dios y su
criatura, ejemplificada en el Nuevo Adan y la Nueva Eva.

1. La Nueva Eva

El paralelismo Eva-Maria aparece por primera vez en el pensamiento cristiano
de la pluma de san Justino en su Didlogo con Trifén. Mas tarde sera san Ireneo quien lo
retome dandole mayor espesor teoldgico. Para ambos padres, la tipologia biblica es un
signo del modo de actuar de Dios en la historia. EI mismo camino por el que la creacion
fue abocada al fracaso, en el final de los tiempos se ha convertido en camino de
recreacion. «Es importante destacar el designio escondido de Dios, que hace pasar la
solucion a través del mismo camino por el que la desobediencia habia tenido su
origen»©8,

8 «nadie puede saber con certeza de fe, en la que no puede caber error, que ha conseguido la gracia de
Dios». Concilio de Trento, Decreto sobre la justificacion, 13 de enero de 1547, cap. 10. (DH 1534).

% K. RAHNER, Escritos..., p. 233.

%7 por motivos obvios, el titulo esposa se le aplica a Maria con muchos reparos. La tradicién la ha llamado
esposa del Espiritu Santo porque el titulo «esposa de Cristo» quedaba reservado a la Iglesia. Sin embargo,
durante el primer milenio de cristianismo, la teologia de los padres identificaba a Maria con la Iglesia, lo
cual abrio el camino a que ya en la Edad Media «la Iglesia, al contemplarse a si misma en su prototipo,
sus atributos biblicos, sobre todo los de “esposa de Cristo” y de Eva como compariera del nuevo Adan,
pasan a Maria». H. U. von BALTHASAR, Teodramdtica, Vol II1..., p. 284.

% R. LAURENTIN, voz «Nueva Eva», en S. De FIORES y S. MEO, Nuevo Diccionario de Mariologia
(NDM), Madrid, 1988, p. 1476. Detras de esta afirmacion hay un modo de hacer teologia y de leer la
Escritura que hoy resulta extrafio o, por decirlo mas técnicamente, «pre-cientifico», aunque olvida que lo
cientifico es aproximarse al objeto de conocimiento de un modo adecuado a su naturaleza. Y la naturaleza
de la Escritura consiste en ser Palabra de Dios en palabras humanas.

Hay un motivo musical que pretende atravesar este trabajo; que Maria es figura teoldgica siempre y
cuando se adopte una determinada metodologia teol6gica. Dicho de otro modo: la mariologia exige a la
teologia la toma de postura en cuanto al método. Esto se ve claramente en el modo de aproximarse a la
figura biblica de Maria. Caben los dos extremos: el silencio de la Escritura o la inflacion. Una
aproximacion meramente historica al NT que no tiene en cuenta la tradicion ni la intencion con que los
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El IV evangelio es en realidad el precursor de este paralelismo. En él, Maria es
«la mujer» que al pie de la cruz se convierte en madre de los renacidos en la nueva
creacion, en claro paralelismo con la madre de los vivientes que era Eva. Sin embargo
no es la maternidad espiritual de Maria lo que nos interesa en este apartado Sino su ser,
como Eva, «colaboradora adecuada» (Gen 2, 18) del Nuevo Adan.

Si es valido el principio invocado més arriba, por el cual la economia de
salvacion recorre los mismos cauces que llevaron la creacion a la ruina, hemos de
pensar que la nueva creacion operada en Jesucristo se desarrolla seguin este disefio. De
este modo al nuevo Adan le corresponde una nueva Eva que sea compafiera y madre de
los vivientes:

«Cristo, en cuanto hombre, precisa del complemento femenino, al igual que
el primer varén, y la ayuda femenina sale de su costado como Adan, con la diferencia
esencial, sin embargo, de que Cristo como Hijo de Dios, sigue siendo superior, por
encima de toda necesidad de complemento — la maternidad y la esponsalidad de
Maria dependen de la pura y libre decisién redentora del Dios trinitario -, y con la
diferencia igualmente de que la mujer que sale del varén dormido en la cruz (la
“inmaculada”: Ef 5, 27) no es tanto un don para su indigencia cuanto el fruto de su
propia plenitud»6°.

En el evangelio de Juan, el término mujer es aplicado no solo a Maria, también
a la samaritana y a Maria Magdalena. Lo interesante es que variando la persona no varia
su significado. En todos los casos el contexto es esponsal7.

Mucho antes, en el Antiguo Testamento, ya encontramos la imagen de la
esposa aplicada a Israel. La Alianza de Dios con su pueblo, si en un primer momento
tuvo como trasfondo las alianzas de vasallaje entre pueblos, poco a poco fue tomando
connotaciones de alianza esponsal. En los profetas alcanzara esta metafora el maximo
de su dramatismo?1.

2. LaHijade Sion

Otra imagen femenina recorre el AT, la Hija de Sion, que también forma parte
de la preparacion tipologica de Maria. El evangelio de Lucas se hace eco de esta
imagen. La Hija de Sion es la personificacion de Jerusalén, la ciudad santa que es
imagen del pueblo pero también, mas especificamente, del resto de Israel, fiel al Sefior,
que espera la venida del Mesias.

«jLanza gritos de gozo, hija de Sion, lanza clamores, Israel, alégrate y exulta
de todo corazdn, hija de Jerusalén! Ha retirado Yahveh las sentencias contra ti, ha
alejado a tu enemigo. jYahveh, Rey de Israel, estd en medio de ti, no temeras ya
ningin mal! Aquel dia se dira a Jerusalén: jNo tengas miedo, Sidn, no desmayen tus
manos! Yahveh tu Dios esta en medio de ti, jun poderoso salvador! El exulta de gozo
por ti, te renueva por su amor; danza por ti con gritos de jabilo, como en los dias de
fiesta. Yo quitaré de tu lado la desgracia, el oprobio que pesa sobre ti» (Sof 3, 14-18).

textos fueron escritos, podria acabar dando a la Madre de Dios el mismo valor que Pilatos en el credo: un
dato histérico. Por el contrario, una mariologia desvinculada de las demés disciplinas teolégicas, corre el
peligro de presentar un idolo.

% H. U. von BALTHASAR, Teodramdtica, vol. III..., p. 311-312

0 «“Mujer” no era apelativo que los hijos usaran con su madre, tiene, por el contrario, la connotacién de
“esposa”, “mujer casada”». J. MATEQS - J. BARRETO, EI Evangelio de Juan, Madrid, 1979, p. 1039.

L Cf. Os 2; Is 62, 4-5.
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Asi es el anuncio del gozo mesianico. El Sefior promete plantar en Jerusalén su
morada definitiva.

«No se dird de ti jamas “Abandonada”, ni de tu tierra se dird jamas
“Desolada”, sino que a ti se te llamard “Mi Complacencia”, y a tu tierra,
“Desposada”. Porque Yahveh se complacera en ti, y tu tierra tendra un esposo.
Porque como se casa un joven con una doncella, se casard contigo tu constructor, y
con gozo de esposo por su novia se gozara por ti tu Dios» (Is 62, 4-5).

El tiempo mesianico no serd un episodio mas de intervencion divina en el
pueblo. Dios intervendrd, si, pero esta vez no para reparar sino para hacer algo nuevo,
renovar la alianza con su pueblo, poniendo la ley en su interior, escribiéndola en sus
corazones (Cf. Jer 31, 33). Las tablas de piedra de la ley se convertiran en corazones de
carne y el arca que las guardaba seré el interior de cada ser humano.

Lucas, como deciamos antes, se ha hecho eco de estas profecias
concentrandolas en Maria. Ella es el Arca de la Alianza nueva y la Tienda del encuentro
gue la nube de la gloria de Dios cubre con su sombra’. La teologia joanica completara
este cuadro con la vision de la Jerusalén celeste como una mujer dispuesta para el
matrimonio:

«Y vi la ciudad santa, la nueva Jerusalén, la vi como descendia del cielo, de
junto a Dios, engalanada como una novia ataviada para su esposo. Y oi una gran voz
venida del trono, que decia: “He aqui la tienda, la mansion de Dios con los hombres,
y fijara su tienda entre ellos, y ellos seran su pueblo y el mismo Dios estara con ellos
como Dios suyo”™» (Ap 21, 2-3).

Hay una convergencia de imagenes y motivos veterotestamentarios en «la
Mujer» que la tradicion, lentamente, ha identificado con Maria. Hemos seleccionado
aquellos que destacan la dimension esponsal de la figura femenina, pero no habria que
olvidar otros, que hablan de Jerusalén como de una madre, que gime con dolores de
parto (Cf. Mi 4, 9-10; Is 66, 6-10). En todas estas figuras, la Iglesia ha visto «insinuada
proféticamente» a Maria, Madre del Redentor”.

Maria es el culmen de la preparacion de Israel a la venida del Mesias7+. El
pueblo de Dios, en la plenitud de los tiempos, ha dado a luz una criatura capaz de
acoger no los dones de Dios sino al mismo Dios de los dones hecho nifio. Y esto ha sido
también obra de Dios, quien ha preparado cuidadosamente la tierra que habria de acoger

"2 LLa obra de R. LAURENTIN: 7 vangeli dell’infanza di Cristo, Cinisello Balsamo (Milano), 19867, trata
abundantemente las figuras veterotestamentarias de Maria.

" «Los libros del Antiguo Testamento describen la historia de la Salvacién en la cual se prepara, paso

a paso, el advenimiento de Cristo al mundo. Estos primeros documentos, tal como son leidos en la
Iglesia y son entendidos bajo la luz de una ulterior y méas plena revelacion, cada vez con mayor
claridad, iluminan la figura de la mujer Madre del Redentor; ella misma, bajo esta luz es insinuada
proféticamente en la promesa de victoria sobre la serpiente, dada a nuestros primeros padres caidos en
pecado (cf. Gen 3,15). Asi también, ella es la Virgen que concebird y dard a luz un Hijo cuyo nombre
sera Emmanuel (Is 7,14; Mig 5,2-3; Mt 1,22-23). Ella misma sobresale entre los humildes y pobres del
Sefior, que de El esperan con confianza la salvacion. En fin, con ella, excelsa Hija de Sion, tras larga
espera de la primera, se cumple la plenitud de los tiempos y se inaugura la nueva economia, cuando el
Hijo de Dios asumi6 de ella la naturaleza humana para librar al hombre del pecado mediante los
misterios de su carne». LG 55.

™ «T0 has establecido en Maria de Nazaret el culmen de la historia de pueblo elegido y el inicio de la
Iglesiax». Prefacio de la Misa propia: «Maria Vergine, Figlia eletta della stirpe di Israeley.
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la semilla de su Palabra. De este modo, Maria crea un vinculo indisoluble entre AT y
NT.

3. La«compariera adecuada» (Gen 2, 18)

Es el momento de cerrar un circulo que comenzamos a trazar con el
comentario al dogma de la Inmaculada. De hecho, la «Ineffabilis Deus» comienza
asi: «Dios inefable... eligio y preparé para su Hijo Unigénito desde el principio y
antes de los siglos, una madre»75,

Eleccion 'y preparacion son los dos términos que nos permiten cerrar este

circulo. Maria fue elegida y preparada «en el primer instante de su concepcion» y
también a lo largo de toda la historia salvifica. En el vientre de Santa Ana y en la
historia de Israel, Dios ha ido preparando una madre, si, pero también una compafiera
para su Hijo que terminara siendo la madre de todos los renacidos. Preparacion
ontogenética Y filogenética”® han ido de la mano. Lo importante aqui es que ambos
procesos son obra de Dios. Y esta premisa es el fundamento, lo repetimos una vez mas,
de nuestro comun destino con Maria, Madre del Redentor. Es la preparacion la que esta
en funcion de la eleccién, y en virtud de esta eleccion, fue preparada.

Esta «doble preparacion» que converge en la santidad de Maria, exenta de todo
pecado, puede sugerirnos, como en su cara opuesta, algo sobre el pecado original. A
saber, que éste puede contemplarse al menos desde dos puntos de vista: uno dntico y
otro historico-comunitario 7.

La historia de pecado va intimamente entrelazada con la historia de redencion.
Una historia de respuestas negativas y parcialmente positivas a la llamada de Dios.
Maria, con su si pronunciado en la Anunciacion, interrumpe esta historia para dar a luz
algo nuevo7s.

La encarnacion es el centro de la historia de salvacién, en la cual confluyen las
dos vias de esta preparacion operada en la persona de Maria. La via historico-
comunitaria nos habla de colaboracion con la obra de Dios, de una larga historia de
Israel con su Dios que ha desembocado en el fiat de Maria7®. La via éntica corrige un
excesivo optimismo al considerar dicha colaboracion como insuficiente. La pedagogia
de la Ley, por utilizar terminologia paulina, no bastd para preparar un pueblo de manos

S PIO IX, Ineffabilis..., (DH 2800). La cursiva es mia.

"6 Me permito un uso impropio de estos dos términos tomados del vocabulario biolégico. Durante mucho
tiempo se pensd que la ontogénesis, 0 sea, el proceso embrionario de un animal (de cualquier ser vivo)
reproducia de un modo acelerado los estadios de evolucion filogenética de su especie. Hoy en dia es una
hipotesis que no se sostiene. Razon por la cual me siento mas libre para usarla metaféricamente.

T Cf. M. FLICK - Z. ALSZEGHY, Antropologia..., pp. 294-300. Con més detalle lo explican los mismos
autores en la obra ya citada: EI hombre bajo el signo del pecado. Un tercer aspecto del pecado original,
siempre segun Flick y Alszeghy, es el personal.

8 «Asi también el nudo de la desobediencia de Eva se desat por la obediencia de Marfa; pues lo que la
virgen Eva até por su incredulidad, la Virgen Maria lo desat6 por su fe». IRENEO, Adversus Haereses,
I, 22, 4, en Biblioteca electronica cristiana: http://www.multimedios.org/docs2/d001092/index.html.

" «Entre las dos (Eva y Maria) esta toda la historia del Antiguo Testamento, ese pasado del cual no se
puede separar aquélla que ha llegado a ser la Madre de Dios. Si fue elegida para cumplir este papel Gnico
en la obra de la encarnacion, esta eleccion continda, llevandolas a término, todas aquellas de los elegidos
que la han preparado. No en vano la Iglesia ortodoxa en sus textos litdrgicos llama a David “el antepasado
de Dios”». V. LOSSKY, 4 immagine..., p. 238.
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inocentes y puro corazon capaz de recibir al Mesias80. Era necesario que esa Ley
quedara impresa en el corazon del hombre por obra de la gracia divina (Cf. Ez 11, 19).
La via éntica nos habla de la gratuidad de Dios y de su amor incondicional. EI nos amo
primero cuando todavia éramos pecadores (Cf. 1 Jn 4, 19; Rom 5, 8).

La voz de la ortodoxia rusa, por la pluma de V. Lossky y S. Bulgakov®', se alza
contra esta propuesta:

«El dogma catélico de la Inmaculada concepcion parece romper esta
ininterrumpida sucesidon de la santidad del Antiguo Testamento, santidad que llega a
cumplimiento en el momento de la Anunciacion, cuando el Espiritu Santo que
descendid sobre la Virgen la hizo capaz de recibir en su seno al Verbo del Padre»®.

La Iglesia ortodoxa no admite este privilegio en Maria porque la separa de
todos los descendientes de Adan. Ella recibiria la palabra del Angel en la misma
situacion de humanidad caida que vivimos cada uno de nosotros. Lossky reconoce que
Maria representa cuanto de bueno y santo hay en la humanidad, la cumbre de la santidad
de Israel. Pero, nosotros preguntamos, ¢es suficiente? ¢Se puede, sin la ayuda de Cristo,
acoger a Cristo? ¢No vino Cristo también a salvar a su Madre?

La cuestion no es solo la solidaridad o no de Maria con nosotros. El problema
aqui planteado es el modo en que comprendemos la universalidad de la gracia que nos
viene de la cruz. La nueva paradoja que nos sale al encuentro se puede formular asi: hay
gue estar en una situacion de «gracia» o de justicia ante Dios para poder responder
afirmativamente a su llamada (con el fiat), pero es precisamente la respuesta a la
Ilamada (ese mismo fiat) la que desencadenard, en el caso Unico de Maria, el don de la
gracia del sacrificio redentor de Cristo83.

Esta paradoja es «un caso Unico» porque la vocacion de Maria, proclamada
solemnemente en la Anunciacion, tiene un caracter muy especial: es un si historico con
caracter escatoldgico. Ni siquiera es el si de Abraham que «obedecio saliendo para el
lugar que habia recibido en herencia, y salio sin saber a dénde iba» (Heb 11, 8), porque
en la fe muri6 sin haber logrado la promesa, sélo viéndola y saludandola de lejos (Cf.
Heb 11, 13). En cambio, Maria, por su fiat, se hizo depositaria de la promesa, la
engendré y la dio a luz.

Maria, elegida y preparada (predestinada) a reproducir la imagen de su Hijo,
fue por él justificada y por él sera glorificada (Cf. Rom 8, 29-30). Esto requiere su
respuesta libre. La nueva Eva ha sido preparada para su mision de ser Madre del
Redentor y Madre de todos los cristianos. La libertad infinita de Dios se hace indigente
delante de la libertad finita de la criatura.

8 «Vino a los suyos y los suyos no le recibieron. Mas a cuantos le recibieron, a los que creen en su
nombre, les dio potestad de ser hijos de Dios; los cuales no de sangre, ni de voluntad de la carne ni de la
voluntad del hombre sino de Dios nacieron» (Jn 1, 12-13).

8 Cf. S. BULGAKOV, I roveto ardente, Cinisello Balsamo (Milano), 1998, pp. 91-92. La traduccion es
mia.

82\, LOSSKY, 4 immagine..., p. 238.

8 «Se da aqui — como ya hemos dicho antes — un circulo indisoluble de reciproca prioridad, donde es
incuestionable que la prioridad del si “inmaculado” se debe a la gracia y a la plenitud de la gracia
“merecida” en la cruz, pero donde consecuentemente es igualmente claro que la posibilidad de tal
plenitud en la cruz quiere deberse — por gracia — al si de la Madre». H. U. von BALTHASAR,
Teodramatica, vol. IlI..., p. 324.
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Llegados a este punto, necesitamos todavia profundizar en el caracter de la
respuesta de Maria, su fiat. Este tema nos ocupara las siguientes lineas pero, antes de
pasar a él, una ultima reflexion referente a cuanto hemos dicho.

Esta doble dimensién de la preparacién que, como hemos visto, tiene su
correlato en las dimensiones del pecado, lo tiene también, en el otro extremo, en la
escatologia: no nos salvamos solos, més aln, somos responsables de la salvacion de
nuestros compafieros de camino, de nuestra historia. Creemos en la resurreccion de los
muertos, en plural, no sélo la mia. La salvacion es ontica, si, y personal pero también
historica y comunitaria, universal84.

4. Larespuesta de la mujer

Las siguientes consideraciones las haremos de la mano de H. U. von Balthasar,
que ha tratado abundantemente el tema de la respuesta en Maria.

Para comprender su mariologia (y en general toda su obra) hay que asumir su
presupuesto: que analogia entis Y analogia fidei van de la mano porque son la misma
gramatica divina85. Dos lenguajes que interpretan una unica melodia. Esta idea la
expresan dos titulos de la obra que comentaremos: «La respuesta de la mujer» y «La
mujer como respuesta»so,

En su antropologia, Balthasar da mucha importancia a la diferencia de sexos,
que determina la constitucion propia del varén y la mujer. En ella ve una analogia de la
relacion entre Dios y su criatura. «La mujer es esencialmente respuesta»s? y ésta tiene
un doble carécter: personal y genérico. Dicho de otro modo: la mujer es respuesta
doblemente en cuanto que esta orientada al vardn y al nifio; es receptividad y a la vez
fecundidad, «persona dialdgica y principio de generacion»88. Si ahora lo aplicamos a la
teologia: la humanidad es femenina ante Dios.

Este doble principio lo vemos reflejado en Maria ya desde el testimonio de
Juan, en cuyo evangelio Maria es la «mujer» (Jn 2, 4; 19, 26) y la «madre de Jests» (Jn
2, 1). «Asi, por una doble razén, la mujer no puede ser “reducida” a univocidad; ella es
un proceso en evolucion (desde la esposa-virgen hasta la madre Iglesia, desde la persona
que responde hasta el principio originario de la especie); solamente la tendencia a
teorizar de los varones trata de congelar esta corriente fluida en un principio rigido»8°.
Desde esta afirmacion, nuestro autor declara que todo intento de llegar a un Gnico
principio fundamental para la mariologia esta condenado al fracaso®°. Este principio,
que es en realidad el no-principio, el devenir de todo principio, es la condicion de
posibilidad, a nuestro modo de ver, de una marilogia como disciplina de «conexion y
sintesis»91,

8 Cf. BENEDICTO XVI, Spe salvi, 13y 44.

8 No es éste el lugar ni yo la persona adecuada para analizar la relacion que ambas analogias tienen entre
si en la obra de Balthasar. Basta, para este trabajo, conocer el hecho.

8 H. U. von BALTHASAR, Teodramdtica, vol. III..., p. 263.

¥ fbid, p. 264.

8 Ibid, p. 272.

8 fbid, p. 272.

% Cf. H. U. von BALTHASAR, Teodramatica, vol. III..., p. 272.

%8 PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS, La Madre del Signore. Memoria,
presenza, speranza, Cittd del Vaticano, 2000, p. 26. La traduccion es mia, el original dice més
expresivamente asi: «disciplina di raccordo e di sintesi».
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Por otro lado, la divinohumanidad de Jesucristo exige esta doble respuesta de la
mujer y de la criatura ante el hombre-Dios y ante el Dios hecho hombre. Siendo la
mujer madre, ella es origen y también representante de una familia, de una sociedad.
Por eso, el doble principio llama al carécter individual y también al social de la
respuesta, al personal y al corporativo, al subjetivo y al objetivo-institucional. Maria es
ante Cristo también la Iglesia:

«al ser el varon Jesucristo un hombre individual, su relaciéon a la mujer
tendra que ser forzosamente también individual; la mujer a la que se refiere es un
alguien determinado. Ahora bien, desde el momento en el que él es el Verbo de Dios
encarnado y por su existencia cumple la mision del Padre de reconciliar toda la
creacion divina con él (2 Cor 5, 19), desde ese momento la “ayuda” a la que él esta
referido tendra que tener necesariamente, como representacion de esta humanidad
(femenina ante Dios), un aspecto social. Estos dos aspectos, al igual que la parte
humana y divina del mismo Jesucristo, no podran ser ni simplemente “idénticos” ni

“separados” (conforme al “sin mezcla”-“sin separacion” de Calcedonia. DS 302)»92,

Este devenir de la personalidad de Maria, como personaje dramatico, lo
expresa el tedlogo de Lucerna en tres antitesis que se cumplen en la persona de la Madre
de Cristo: entre el paraiso y la caida; entre la Antigua y la Nueva Alianza; entre el
tiempo y la eternidad.

a) Entre el paraiso y la caida.

La hemos tratado bastante en los apartados dedicados a la Inmaculada, pero
ahora se nos presenta esta tensién desde una nueva o6ptica. La nueva Eva es Eva en
cuanto igual a cada uno de nosotros, pero nueva porque inaugura con el nuevo Adan la
nueva humanidad. Esta humanidad nueva dada a luz en la cruz, en medio de los dolores
de parto (Cf. Jn 16, 21), encuentra al pie de esa cruz a la madre y comparfiera adecuada
(Cf. Jn 19, 25-28). Pero para estar ahi, al pie de la cruz, para participar con Cristo en su
sacrificio redentor, hacia falta haber sido salvada por este mismo sacrificio. Es lo que
JesUs insinda a Pedro cuando éste le asegura que dara la vida por él (Jn 13, 36-37).
Nadie puede seguir al Sefior hasta la cruz si antes el Sefior no ha dado la vida por él. He
aqui la «razén econdmica» de la redencion anticipada de Maria. Al pie de la cruz, ella es
comunién con el sacrificio de su Hijo (Cf. Fil 3, 10) y comunion con todos los
redimidos (discipulo amado), entre los que ella es la primera.

b) Entre la Antigua y la Nueva Alianza.

Maria da a luz en la plenitud de los tiempos a aquél que, sometido a la ley,
viene a rescatar a los que éramos esclavos de la ley (Cf. Gal 4, 4). La posicion de Maria
es intermedia. Hace de puente entre la Antigua Alianza y la Nueva, entre la ley y la
gracia. Pero, precisamente por ello, en vez de separar, las une en su Hijo Jesucristo, el
esperado de los tiempos. Maria nos garantiza que leemos el AT y el NT como obra de
un mismo autor y la historia de salvacién como un unico disefio salvifico. Esto no quita
para afirmar la discontinuidad en esta continuidad bésica. Jesucristo es el fin de la
historia y el inicio de la nueva humanidad. Por eso, él deberd acompafar a su madre a
cruzar esta frontera entre la vida segun la carne y segun el Espiritu (Cf. Rom 8, 2-9).

%2 H. U. von BALTHASAR, Teodramdtica, vol. III..., p. 268.
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Desde esta clave hay que leer la tensién que nos muestran los evangelios entre Maria y
su Hijo.

«Cinco veces, de manera distinta, a veces muy brusca, se da el rechazo de
su madre (...) la palabra de desaire a su Madre en Cand (Jn 2, 4) no permite una
interpretacién atenuante» (...) «Ahora bien, al humillar®3 cada vez maés
profundamente a su Madre, JesUs la introduce, de manera incognoscible para los
demas, cada vez mas profundamente en su propia humillacion»94,

Es aquello que la liturgia no se cansa de proclamar: que Maria, asociada a la
pasion de su Hijo%5, deviene cooperadora en nuestra salvacién®. Maria es, asi,
profundamente solidaria con nosotros porgue la salvacion la recibe, como nosotros, por
el bautismo, pero un bautismo no sacramental que es la participacion con su Hijo en su
muerte (Cf. Rom 6, 3-5).

c) Entre el tiempoy la eternidad.

El si de Maria en la Anunciacién es la respuesta escatoldgica anticipada®?, la
definitiva, la que todos daremos algin dia con nuestra vida entera, al final de ésta,
cuando nos encontremos ante el Sefior cara a cara. En cuanto afirmativa, es la respuesta
que contemplaron los primeros cristianos en los martires, aquellos que compartieron
con Cristo sus padeciminentos perseverando hasta el final.

Esta respuesta es aceptacion o negacion definitiva de Cristo, no de sus
Ilamadas, ni de las mediaciones mas o menos ambiguas, sino de él mismo. Esta es la
situacion radical de Maria. Dios no le propone aceptar una mision particular que la
llevard a entrar en comunién con él (como Jacob, Moisés, David...). Su mision es
precisamente aceptar desde el principio esa comunién en su manera mas plena, en la
carne, en el cara a cara. Por eso, su respuesta es definitiva (escatologica) y por ello
salvifica. Si que tiene entonces sentido preguntarse en qué situacion estaba Maria para
dar aquella respuesta.

Lossky niega que Maria estuviera en la situacion de Eva®s. El dogma dice que
si, por haber sido preservada del pecado original. Pero es verdad, haciendo uso de
distinciones agustinianas, que no es lo mismo el posse non peccare de Eva que el non
posse peccare? de los que perseveran hasta el final, y es entre estos extremos donde se
abre ante Maria el camino de la fe oscura, desde Nazaret hasta el Calvario, desde el fiat
hasta el silencio de la cruz100,

% La palabra «humillar» en este contexto nos suena muy mal, ;cémo va Jests a humillar a su propia
madre? Pero hay que recordar que seglin la RAE tiene varias acepciones, entre las cuales: «abatir el
orgullo y altivez de alguien; inclinar (...) en sefial de sumision y acatamiento; hacer actos de humildad;
arrodillarse o hacer adoracion».

% H. U. von BALTHASAR, Teodramdtica, vol. III..., pp. 304-305.

% prefacio de la Misa propia: «Maria Vergine presso la croce del Signore (I)».

% prefacio de la Misa propia: «Santa Maria Madre del Signorey.

%" «sera, por tanto, el ultimo y definitivo encuentro con Cristo en el estado escatolégico, el que salvara a
los cristianos del pecado y liberard su naturaleza de la corrupcion. Pero, precisamente este aspecto,
ilumina la situacion privilegiada de Maria. Su encuentro con Cristo es incomparablemente mas sublime
que los otros, ella se revela ya en la tierra como eschaton, Gltima perfeccién». T. SPIDLIK, “4 due
polmoni”..., p. 75.

% Cf. V. LOSSKY, 4 immagine..., p. 239.

% AGUSTIN, De correptione e gratia, 33-34, en Obras de San Agustin, Vol. VI, pp. 181-185.

100 «Lo que la “respuesta” dice bajo el punto de vista actstico, lo proclama el rostro bajo el prisma
visual». H. U. von BALTHASAR, Teodramdatica, vol. II..., p. 265. Esta doble manifestacion de la
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5.  Conclusion

En la profecia del Génesis; «Pongo enemistad entre ti y la mujer, entre tu linaje
y su linaje: él te aplastara la cabeza mientras acechas tu su talén» (Gen 3, 15), cumplida
con la encarnacion del Verbo en el vientre de Maria, estd contenido lo que hemos
intentado balbucear: el misterio de la colaboracion a nuestra salvacion.

Maria, en la teologia catdlica, como nueva Eva, es paradigma de esta
colaboracion que es siempre secundaria y por supuesto no de necesidad logica u
ontoldgica sino econémica, porque asi lo quiso «el Padre de las misericordias»101,

San Agustin lo expres6 de este modo: «Dios, que te cred sin ti, no te salvara sin
ti»102, No se trata de la colaboracion de un «partner» puesto al mismo nivel que
Cristo'®. La colaboracién hay que verla en clave de respuesta. El si constante e
incondicional de Maria al plan salvifico de Dios en su Hijo es su respuesta y ésta se
convierte en fuerza de salvacion, en primer lugar para si misma, pero como ella es
también la Iglesia, para todos los renacidos del agua y del Espiritu.

A esta cooperacion se le llama pasiva’ en cuanto que es aceptacion o sea
respuesta, pero es que ¢puede ser de otro modo? ¢No es activo aceptar el anuncio del
Angel, dar a luz al Cristo y seguirlo hasta la cruz? Maria coopera a la salvacion por
medio de la obediencia de la fe que la hace conformarse segun la imagen del Siervo en
cruz (asi hay que contemplar la pieta). Adn mas, la relacion entre Jesus y su Madre no
queda reducida a los lazos de carne y sangre (Cf. Jn 1, 13; Lc 11, 27). Maria es persona
humana. Asi, su ser instrumento no es en modo pasivol05, sino en modo plenamente
humano porque colabora libre y conscientemente con la misién de su Hijo que, en
ultimo término, aunque ella no lo supiera, es la redencion de todo el género humano. Y
es asi, «por afiadidura», como recibe en modo perfecto su salvacion-redencion (Cf. Mt
6, 33).

Fue preservada del pecado original en vista de esta obra de salvacién, para ser
compariera y respuesta adecuada del Gnico Redentor del género humano. La cruz es el
momento culminante, la hora de la salvacién en la cual la madre, conformada segun la
imagen desfigurada de su Hijo, se presenta ante él como «una novia ataviada para su
esposo» (Ap 21, 2). En la cruz se celebran las bodas de Dios con su pueblo y del
costado abierto de Cristo brota la sangre de la Alianza nueva y eterna, «como una fuente
que brota para la vida eterna» (Jn 4, 14)106,

Del mismo modo que, como ya hemos dicho més arriba, la cruz es, en cierto
modo, la plenitud de la encarnacion, la kenosis llevada al extremo, analégamente

respuesta se ve en la Anunciacion y en el Calvario. Ante el Angel, Maria responde con la palabra a quien
no ve. En la cruz, responde en silencio con su mirada a aquél «que no tenia aspecto humano (...) ante
quien se vuelve el rostro» (Is 52, 14 - 53, 3).

LG 56.

102 AGUSTIN, Sermo 169, 11, 13, en Obras de San Agustin, vol. VII, p. 169. (CIC n. 1847).

103 «Asi la Virgen no es “corredentora” junto a Cristo, como si el Hijo y la Virgen, redimieran al mundo,
se dividieran en una especie de “sinergismo”. Pero Maria coopera en la redencion, en cuanto hace para la
salvacion del mundo, y no sélo para la suya, lo que el hombre puede y debe hacer en fuerza de la gracia y
para la gracia: re-cibirla (sie empfangen)». K. RAHNER, Escritos..., p. 242.

1043, MEO, voz «Nueva Eva», en S. De FIORES y S. MEO, Nuevo Diccionario de Mariologia (NDM),
Madrid, 1988, p. 1481.

195 Cf. LG 56.

1% Cf. LG 58.
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podemos decir que el fiat de Marfa es definitivo y pleno junto a la cruz de su Hijo'”. En
la cruz ella da la respuesta adecuada al don de Dios en su Hijo Gnico. A los pies del
«ecce homo», ofreciendo al hijo de sus entrafas, al «Unico, al que ama» (Gen 22, 2), la
mujer se hace respuestalos,

IV. LA «TODA SANTA»109

Hemos visto en Maria a la mujer que responde al plan de Dios en la obediencia
de la fe. Su respuesta, por las caracteristicas especialisimas de su mision, es plena; la
hemos llamado escatoldgica y por ello salvifica. Ademas, esta respuesta es doble: la
respuesta de la criatura al Creador, que es respuesta de fe; y la respuesta de la mujer al
vardn, Jests de Nazaret, que es respuesta de amor; teniendo siempre en cuenta las
«condiciones econdmicas»: que Maria es Madre de JesUs y aprendera a ser discipula,
compariera-amiga de su Hijo (Cf. Jn 15, 15).

Esta duplicidad resiste a toda sintesis reductiva y mantiene, nos parece, la
cercania y maxima distancia de Maria con el Sefior!10.

A pesar de su fecundidad, el principio dialogal presenta una dificultad: con
demasiada frecuencia es considerado, como expresd recientemente un profesor de
teologia en una conferencia, como «un discurso sentimental». Dicho de otro modo:
parece un principio mas psicolégico que ontoldgico, lo cual lo aleja de poder sostener
una antropologia teoldgica y por supuesto filoséfica. Se impone la necesidad de una
filosofia que dé a la relacion espesor metafisico. La distincion entre naturaleza y
persona es un intento. La pregunta de fondo es antiquisima: ;cémo y en qué medida la
persona humana puede participar del ser de la personas divinas?

1. Persona humana

Maés arriba hemos defendido que el ser persona es aquello que caracteriza y
distingue al hombre entre todas las criaturas. Mas aln, es aquello que de comuin tiene
con Dios, del cual es su imagen. Dijimos, en referencia a las personas divinas, que «La
persona nace de las libres relaciones de caridad (“agapicas”)»™**. Analogamente, la
persona humana nace de la relacion. Su inicio es ya una vocacion, la llamada de Dios a
la existencia. Pero no basta. La persona es llamada también a una determinada
vocacion, asi lo hemos visto en Maria. Toda vocacion es a reproducir la imagen de
Cristo (Cf. Rom 8, 29) aunque ésta se lleve a cabo en muy diferentes maneras.

W7 «Por medio de esta fe Maria esti unida perfectamente a Cristo en su despojamiento (...). A los pies de

la Cruz Maria participa por medio de la fe en el desconcertante misterio de este despojamiento. Es ésta tal
vez la més profunda « kénosis » de la fe en la historia de la humanidad. Por medio de la fe la Madre
participa en la muerte del Hijo, en su muerte redentora». JUAN PABLO I, Redemptoris Mater, 18.

108 «El paralelo entre Marfa y Abraham inicia con la alegria de la promesa del hijo y continua hasta la
hora oscura de la subida al monte Moria, hasta la crucifixién de Cristo y después, ciertamente también,
hasta la milagrosa liberacién de Isaac, hasta la resurreccion de Jesucristo». J. RATZINGER, Maria,
Chiesa nascente, Cinisello Balsamo (Milano), 1998, p. 59.

19 LG 56.

119 «Si en la relacién del hombre con Dios la apertura del alma es designada con la palabra “fe”, de este
modo se afirma que, en la relacion del yo humano con el tu divino, la infinita distancia entre Creador y
criatura no queda anulada». J. RATZINGER, Maria, Chiesa..., p. 58.

1T SPIDLIK., “4 due polmoni”..., p. 65.
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La singularidad de cada persona humana se explica desde la vocacion
personalll2, La escritura nos habla de un Dios que llama a cada uno por su nombre y
que cambia el nombre cuando Ilama a una mision especifica. EI nombre no soélo saca, al
que es nombrado, del anonimato, de la multitud de «otros» semejantes a él, sino que
establece una vinculo especial y Gnico con quien le ha nombrado®*®. Nombrar a la
persona es darle, en cierta medida, el ser; es arrancarla de la nube de seres
indiferenciados. Somos cuando existimos para alguien que nos nombra. Como reza una
cancion: «Sé que existo si me nombras tu.

Siendo la persona imagen de Dios, estamos llamados a crecer en la semejanza
por la via del amor que es la expresion méas perfecta de la relacion: la comunion de
amor. El Concilio ha proclamado la «vocacién universal a la santidad»114 definiendo la
santidad como: «tender a la perfeccion de la caridad»115. EI amor no es solo aquello
que da origen a la persona, ddndole un nombre, sino aquello que lleva a cumplimiento
su ser persona, inscrito en el nombre**®. Por tanto, si Dios es amor (1 Jn 4, 8) y nosotros
su imagen, este crecimiento debe ser un crecimiento en el ser, una real participacion.

«Romano Guardini decia que, el ardiente deseo de encontrar a Dios, el hombre
lo experimenta como nostalgia y que la gracia es esa nostalgia de Dios impresa en la
naturaleza humana»117. Porque Dios esta al origen y es nuestro fin.

La antropologia se funda, de este modo, en la categoria persona, un término
que pretende expresar la constitutiva relacionalidad del hombre (en el amor) y su
caracter inacabado, tensional, dinamico. Pero es antropologia teoldgica, porque este
amor no puede ser reducido a la fenomenologia de la relacion yo-ti humano sin evocar
nada de divino!18,

El concepto que tradicionalmente ha expresado esta relacion entre el hombre y
Dios es la gracia. «En efecto, gracia es un concepto relacional: no expresa algo sobre
una propiedad de un sujeto, sino sobre una relacion de yo y td, de Dios y hombre... “T0
eres llena de gracia” podemos por tanto traducirlo: “Tu eres llena del Espiritu Santo. Tu
estas en relacion vital con Dios»119.

112 £ concepto de persona en Balthasar es «idéntico con la misién otorgada en Christai por el Espiritu,
mision otorgada al sujeto espiritual creado y aceptada por él, que hunde su raices en la “eleccion de gracia
antes de la creacion del mundo” y que, por ello, encuentra su hogar en el plan trinitario sobre el mundo y
la redencién». H. U. von BALTHASAR, Teodramatica, vol. II..., p. 324, nota 3.

113 «Al ser individuo humano en esta personeidad, se le plantea una segunda pregunta: ;soy yo en si
“s6lo” el atomo que se pierde en la masa y me es adjudicada la singularidad en cierto modo suplementaria
y accidentalmente (“sobrenaturalmente™) o bien soy yo querido y elegido originariamente como este
Unico ser irrepetible (como el que yo me percibo) y se me aporta la individualidad para que yo pueda
entrar en comunion con quienes son de la misma naturaleza y elegidos conmigo en virtud de la mediacion
de la misma naturaleza en su concrecion?». H. U. von BALTHASAR, Teodramadtica, vol. II..., p. 193-
194,

14 GV (39).

1% G 39y 40.

118 por eso en la Sagrada Escritura el nombre tiene siempre un significado. Basta recordar que JesUs
significa «YHWH salva», pero hay muchisimos mas.

7M. TENACE, Dire I'uvomo, vol. II. Dall’immagine di Dio alla somiglianza. La salvezza come
divinizzazione, Roma, 2005, p. 75.

118 Cf. M. TENACE, Dire I'uomo, II..., p. 48: «Por via del amor, la antropologia cristiana se puede definir
como “doctrina de la divinizacion”, porque explicita la via del hombre hacia su plena medida divino-
humana, hacia la transfiguracion en el amor».

119 3, RATZINGER, Maria, Chiesa..., p. 57.
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2. El hombre ¢creador de su propia existencia?

Lo dicho hasta ahora sitla a la persona en una posicion intermedia, entre lo
creado y lo increado™®, entre Dios y el mundo. EI hombre es un ser en tension, en
devenir, de lo que es a lo que esta llamado a ser.

Desde el punto de vista bioldgico obtenemos una cierta confirmacion a esto. El
homo sapiens nace en una situacion de vulnerabilidad extrema, si lo comparamos con
otras especies, que lo hace enormemente dependiente de los cuidados parentales para su
posterior desarrollo. Desde el origen somos seres, en cierto modo, «inacabados», en
constante devenir de plenitud.

«Dios le infunde su propio soplo y lo hace digno de ser a su imagen. Esta,
evidentemente, no es una semejanza genérica sino que constituye la esencia, el ens
realissimum del hombre, el cual es un dios creado a imagen del Dios “que es”(...).

Es un ser temporal y al mismo tiempo eterno (...) Asi, por propia
constitucion (...) el hombre es doble, ontolégicamente complejo, bipartido (...) Esta
naturaleza bipartida del hombre constituye el fundamento metafisico de su ser,
inmutablemente reiterado en cada hombre: cada uno recibe de Dios la propia
hipostasis, la propia persona, el propio yo, como imagen, espejo en el que la
divinidad refleja su rostro. En cierto sentido cada imagen se funde en la Gnica imagen
de Adan, el viejo, y después en el nuevo, porque Gnica es la divinidad que define tal
imagen»*?,

En este sentido podemos decir que el hombre es «creador de su propia
existencia», una existencia que le viene dada, al ofrecerle la posibilidad (para él
necesaria) de la relacion con su Creador a la que debe responder.

Por tanto, mas alla del «alma racional», sede de la inteligencia y la voluntad,
que hace del homo sapiens el animal «mas evolucionado», con todo lo incorrecta que es
esta expresion; por encima de este principio, hay un principio divino. Este no afiade
nada en cuanto cualidades sino que es la condicion de posibilidad de la comunion con
Dios'# y por tanto de la realizacién humana. El espiritu es este principio relacional, el
«6rgano» de la amistad con Dios*® aquello que nos hace “connaturales” con la
divinidad. Colaborar con nuestra propia existencia significa reconocer el contenido
divino de nuestro ser y disponernos a ser templo del Espiritu®?*.

Cuando S. Agustin decia que la voluntad es un «bien intermedio» se estaba
refiriendo a esto que tratamos de explicar. El libre albedrio determina el uso y la

120 M. TENACE, Dire I'uomo, II..., p. 92.

1215 BULGAKOV, Il roveto ardente..., pp. 98-99.

122 «S6lo el hombre es imagen y semejanza de Dios, y me refiero no al hombre que se comporta como los
animales, sino al que ha progresado en su humanidad hacia Dios mismo (...) El vinculo de la carne es el
alma y la carne es aquello que contiene el alma: si esta forma de la sustancia es como un templo, Dios
quiere habitar en él mediante el espiritu primigenio. Pero si esto no es un templo, el hombre es superior a
los animales s6lo por la articulacion de la voz y el resto de sus existencia es como la de ellos, no
subsistiendo ninguna semejanza con Dios». TACIANO, Oratio ad graecos, 15, en los apuntes (no
publicados) para uso de estudiantes de S. P. BONANNI, p. 9.

123 «El espiritu indica aquello que, perteneciendo a lo humano, se puede abrir al divino y permite en el
hombre entero la accion del Espiritu Santo por una conformidad dada en el relacion entre espiritu divino y
Espiritu Santo». M. TENACE, Dire [ 'uomo, II..., Roma, 1997, p. 37.

124" «El alma consiente a tal inhabitacién (del Espiritu Santo), colabora con su voluntad, la acepta, la
asume como acto propio y deviene responsable». S. BULGAKOQV, I/ roveto ardente..., p. 101.
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orientacién de la voluntad*® que, si se une «al bien inconmutable y comun a todos (...)
entonces posee el hombre la vida bienaventurada». «La voluntad pues que se une al bien
comun e inconmutable, consigue los principales y méas grandes bienes del hombre,
siendo ella uno de los bienes intermedios»'%.

Dios, para san Agustin es el Sumo Bien, por eso la llamada de Dios se
identifica en primera instancia con la tension al Bien, a unirnos al «bien inconmutable y
comln a todos». Pero esta voluntad (he aqui su carécter intermedio) puede también
apartarse del bien y convertirse hacia si misma, «como a bien propio, cuando quiere ser
duefia de si misma», entonces este hombre soberbio «entra en otra vida, que, comparada
con la vida superior, més bien se ha de llamar muerte que vida»'?’,

Esta «conversion» es el pecado. Y de él tenemos que ocuparnos ahora.

3. ¢Enqué consiste el pecado?

El pecado es el reverso de la santidad; aquello que impide a la persona humana
alcanzar su plenitud de imagen de Dios'?, ser divinizada.

El pecado consiste en «convertirse» hacia si mismo, en apartar la mirada, en
volver la espalda, como ya decia Atanasio, «Dios cre6 al hombre y quiso que
permaneciera en incorruptibilidad; pero los hombres, despreciando y dando la espalda al
plan de la divinidad, maquinaron y planearon para si la maldad»'%.

La teologia de la imagen exige una recuperacion de la espiritualidad de la
vision'®. Contemplar a Dios cara a cara, la visio Dei, ha sido una de las formas
privilegiadas de expresar la divinizacién del hombre, el fin escatolégico. Por eso
Atanasio describe la ruptura de la relacion que es el pecado con la imagen de «dar la
espalda». La relacion entre la imagen creada y la Imagen increada de Dios invisible, el
Verbo, es posible, segin Atanasio, por visién y conocimiento. «Vaciados los hombres
de la comprension de Dios y vueltos hacia las cosas que no existen (ya que lo que no
existe es el mal, lo que existe es el bien, puesto que nacio de Dios existente), quedaron
vacios también de la existencia eterna»*",

125 Recordemos que la voluntad es una potencia del alma.

126 AGUSTIN, De libero arbitrio, 52-53, en Obras de San Agustin, vol. III, Madrid, 1951, pp. 395-397.
127 AGUSTIN, De libero arbitrio, 53, ..., p. 397.

128 «El hombre creado “a imagen” es la persona capaz de manifestar a Dios en la medida en que su
naturaleza se deja penetrar por la gracia deificante. La imagen —inalienable- puede asi llegar a ser
semejante o desemejante, hasta los limites extremos: el de la unién con Dios cuando el hombre deificado
muestra en si, por gracia, aquello que Dios es por naturaleza, segun las palabras de san Maximo, o el
extremo de la decadencia que Plotino llamaba “el lugar de la desemejanza” (...) situdndolo en el abismo
tenebroso del Hades». V. LOSSKY, 4 immagine..., p. 177.

129 ATANASIO, La Encarnacién..., 4, Madrid, 1997, p. 46. EI mismo Atanasio en otra obra explica: «los
hombres, despreciando las cosas mejores y dudando acerca de su percepcion, prefirieron buscar lo méas
cercano a ellos, y lo mas cercano a ellos eran sus cuerpos y sus sentidos: de aqui que apartaran su mente
de las realidades inteligibles y comenzaran a contemplarse a si mismos». Contra los paganos, 3, Madrid,
1992, p. 39.

1% «En los tiempos antiguos, en efecto, se decia que el hombre habfa sido hecho segiin la imagen de Dios;
pero no se mostraba, pues aun era invisible el Verbo, a cuya imagen el hombre habia sido hecho. Por tal
motivo éste facilmente perdi6 la semejanza. Mas, cuando el Verbo de Dios se hizo carne (Jn 1,14),
confirmé ambas cosas: mostr6 la imagen verdadera, haciéndose él mismo lo que era su imagen, y nos
devolvié la semejanza y le dio firmeza, para hacer al hombre semejante al Padre invisible por medio del
Verbo visible». IRENEO, Adv. Hae., V, 16, 2. en Biblioteca electréonica cristiana:
http.://www.multimedios.org/docs2/d001092/index.html.

Y ATANASIO, La Encarnacién..., 4, Madrid, 1997, p. 46.
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El volver la espalda a aquél que habia sacado al hombre de la nada, es un acto
libre del hombre, que abus6 de su libertad «levantandose contra Dios y deseando
alcanzar su fin al margen de Dios»**.

El pecado, entonces, viene descrito a partir de sus consecuencias: por un lado
ruptura de la relacion e incapacidad «constitutiva» de amar a Dios. Por otro, la muerte y
la corrupcion. El pecado deja al hombre realmente mermado, herido, disminuido en su
propia existencia.

La «ofensa a Dios»*®, aunque sélo es comprensible en el &mbito de la relacion,
procede de un tratamiento juridico del pecado. Sin pretender negar esta dimension del
pecado, nosotros queremos destacar la dimension ontologica, basandonos en una
antropologia dinamica. Dicho méas sencillamente: si la relacion con Dios es lo que nos
hace ser personas, la ruptura de esta relacién por el pecado nos despersonaliza®®*.
Después de todo el recorrido hecho, despersonalizar no puede sonarnos, a estas alturas,

a concepto psicoldgico. Es algo mucho méas profundo:

«Con el pecado original el hombre sofocd su vida de gracia (...), cometio el
asesinato de si mismo, ceso de ser hombre, amigo de Dios. Se convirtié en un ser “natural”,
elemental; se sumergid en el cosmismo. Una caida tal, semejante homicidio, fue al mismo
tiempo un suicidio: como el alma es la vida del cuerpo, asi Dios es para el hombre la vida
eterna, la del alma. Alejandose de Dios, el hombre perdio la fuerza y la fuente de la

vida»'®.

Como en Adan todos pecamos, Bulgakov concluye que en Adan éramos todos
una unidad ontoldgica que quedd hecha afiicos por el pecado. Fue ofuscada y deformada
«la igualdad natural, ontolégica de los hombres»*. Aparecié la individualidad, se
impuso el «yo» e incluso dentro del yo aparecio la guerra, «el desequilibrio fundamental
que hunde sus raices en el corazén humano»™*’: «Realmente, mi proceder no lo
comprendo; pues no hago lo que quiero, sino que hago lo que aborrezco» (Rom 7, 15).

Por su parte, Flick y Alszeghy dicen que el hombre esta «dividido en si

mismo»*%, en una condicion de alienacion®®.

1% 35S 13. La cuestién crucial sobre la libertad del hombre para pecar la trata san Agustin en De libero
arbitrio. En sintesis viene a decir: para que el hombre tienda al bien y sus obras puedan calificarse como
buenas, éstas deben ser actos de su voluntad. La libertad es la garantia de la bondad de las obras del
hombre. Pero al mismo tiempo, la libertad (el libero arbitrio), por ser un bien intermedio, puede ser
orientada fuera del Bien y consiguientemente, abusar de su uso.

S. Ireneo viene a decir lo mismo: «De este modo el bien no tendria ninguna importancia, pues todo se
haria por naturaleza més que por voluntad, de modo que harian el bien de modo automaético, no por propia
decision; y por la misma razén, ni podrian entender cuan hermoso es el bien, ni podrian gozarlo. Porque,
en efecto, ¢como se puede gozar de un bien que no se conoce? ;Y qué gloria se seguiria de algo que no se
ha buscado? ;Qué corona se les daria a quienes no la hubieran conseguido, como quienes la conquistan
luchando?». IRENEO, Adv. Hae., 1V, 37, 6. en Biblioteca -electronica cristiana:
http://www.multimedios.org/docs2/d001092/index.html.

33 CIC 1850.

134 El tema candente que aqui se abre y nosotros no vamos a tratar es el de la transmision-herencia del
pecado original.

1355 BULGAKOV, Il roveto ardente..., p. 42.

1% 5 BULGAKOV, Il roveto ardente..., p. 53.

BT Gs 10.

138 M. FLICK-Z. ALSZEGHY, Antropologia teolégica, Salamanca, 1977, p. 225.

139 M. FLICK-Z. ALSZEGHY, Antropologia teolégica..., pp. 220-221.
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Si mas arriba hemos afirmado que la persona es la irreductibilidad a la
naturaleza, el pecado es precisamente la reduccién de la persona a naturaleza, la
absolutizacion de la naturaleza y el intento de autorrealizacion a partir de ella, o sea, a
partir de las propias fuerzas. EI hombre ejerce su «derecho de autodeterminacion»
contra Dios y se independiza de él. Algo que so6lo puede hacer porque Dios le ha
concedido la libertad.

Al identificarse con su naturaleza y volverse sobre las criaturas (Cf. Rom 1, 23)
dando la espalda al Creador, el hombre interrumpe la dinamica de la semejanza’®, la
tension hacia el Bien, y prefiere ser en la creacion cabeza de raton que cola de ledn.
Esto es el «ateismo practico» como bien dice Bulgakov**:. Atanasio, dieciséis siglos
antes, lo llamé idolatria**?, pero ambos tedlogos estan diciendo lo mismo, porque hoy
sabemos que la verdadera idolatria es el culto que el hombre rinde a si mismo, y la
historia nos ofrece demasiados ejemplos.

La contradiccion del pecado estd en que el hombre, creyendo que para ser mas
humano debe apartar de su existencia a Dios, acaba perdiendo su humanidad. Y lo peor
es que no se da cuenta. Porque si el hombre es el «animal racional», si lo mejor de si, lo
mas humano es su razon auténoma, tal como hoy la entendemos, después de la
llustracion y de Kant, entonces la independencia de la razon, su divorcio de la fe, es la
definitiva liberacion del hombre que lo hace capaz de «ser como Dios» (Cf. Gen 3, 5).
Pero este es el engafio de la serpiente, que era «el mas astuto de los animales» (Gen 3,
1), es decir: un «animal racional». K Barth lo dice con rotundidad:

«Abandonado de forma insensata a si mismo, el hombre se enfrenta a las
fuerzas del mundo que gobiernan ciegamente. Porque nuestra vida adquiere sentido
en este mundo sélo mediante su relacién con el Dios verdadero. Pero habria que
establecer esa relacion haciendo que el recuerdo de la eternidad rompa nuestro
razonamiento y nuestro corazén (mediante el “ver con la inteligencia™)»**

No estamos invocando el irracionalismo, ni mucho menos. Creemos que hay un
camino que no niega ni disminuye la razon pero la sitGa en su justo lugar que es el de la
tension y la participacion. Agustin y Atanasio, cada uno a su manera, han recorrido este
camino. El primero cuando habla de los bienes intermedios que son las potencias del
alma. Estos no son bienes absolutos sino relativos, lo son en la medida en que son
orientados al Bien. Atanasio nos describe esa tension al Bien como una participacion: el
hombre logikos es aquél que participa del Logos’* que es Cristo.

La razon humana no es un absoluto sino el medio que, orientado a su fin, el
Logos del que procede, en constante dialogo con él, puede llevar al hombre a realizarse

plenamente™®.

140 «Dentro de este esquema mental el mal no es la existencia de una tendencia, sino la deficiencia de una

fuerza (...) Anselmo de Aosta distingue dos tendencias fundamentales, la inclinacion hacia la propia
ventaja y la inclinacion hacia lo justo, o bien, como diriamos hoy, hacia el valor relativo y hacia el valor
absoluto; el pecado habria quitado la inclinacion hacia el valor absoluto, y el hombre se habria convertido
en esclavo del amor propio». M. FLICK-Z. ALSZEGHY, Antropologia teoldgica..., pp. 230-231.

5 BULGAKOQV, Il roveto ardente..., p. 43.

12 ATANASIO, La Encarnacion..., 11, p. 60.

3 K. BARTH, Carta a los romanos, Madrid, 1998, p. 96.

144 ATANASIO, La Encarnacién..., 11, p. 59.

145 «La dificil libertad del judio vive de la infinita responsabilidad, de la capacidad siempre abierta de
seguir el didlogo obediencial con la Palabra de la Ley, con el decir del Bien, que es mas profundo que
nuestro solitario buen saber y entender, que nuestro solitario libre examen». M. GARCIA-BARO, La
compasion y la catastrofe, Salamanca, 2007, p. 315.
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¢Qué debia hacer Dios en esta situacion de ruptura de la relacion? Se pregunta
Atanasio*®. El hombre, rompiendo el «dialogo obediencial» con su Creador habia
quedado roto en su interior. (Cémo recomponerlo? «;Qué debia suceder excepto que
renovar otra vez el ser a su imagen, para que de nuevo a través de él pudieran conocerlo
los hombres?»'*". «jGracias sean dadas a Dios por Jesucristo nuestro Sefior!» (Rom 7,
24-25).

4. Cristo crucificado revela el hombre al hombre

«En la cruz, Jesus ha puesto toda su voluntad en las manos de Dios (...) Fue
el colmo del “dialogo” con el Padre: el Padre revela la plenitud de su caridad por los
hombres mandando a la muerte a su propio Hijo y éste acepta sin reservas la mision.
En ese momento Cristo muestra plenamente aquello que de verdad es su Persona
divinohumana: Salvador del mundo. Es, también, como escribe Karl Rahner, el
colmo de la revelacion y no se puede esperar ya una revelacion superior a la de la

cruz de Jests»**,

Cada encuentro de Jesus fue revelacion en cuanto que las personas descubrian
quiénes eran en verdad y quién estaban llamados a ser. En la cruz, ciertamente, se revela
definitivamente quién es el hombre: el inocente capaz de cargar con el pecado de todos
y el ser «irracional» capaz de crucificar al Unico inocente. Por eso, por ser «revelacion»,
el Siervo es aquél «ante quien se vuelve el rostro» (Is 53, 3).

Maria, al pie de la cruz, respondi6 con su rostro, no apartando la vista de Aquél
que no tenia «presencia ni belleza que atraiga nuestra mirada» (Is 53, 2).

He aqui la paradoja de la historia: en el rostro desfigurado del Siervo se nos
revela la imagen restaurada del hombre. La kenosis es el modo del dialogo
recompuesto. «El, a pesar de ser Hijo, aprendié sufriendo a obedecer y llegado a la
perfeccion, se convirtio en causa de salvacion eterna para todos los que le obedecen»
(Heb 5, 8-9). En la obediencia al Padre, Cristo nos ha ensefiado el lenguaje de la
relacion.

«La Inmaculada Concepcion destaca como capacidad radical de dialogo con
Dios»'*. Ella ha mantenido el dialogo con su Hijo hasta el silencio de la cruz donde
habl6 con el rostro, con la mirada. Un didlogo que ha pasado por momentos tensos en
los que Jesus invitaba a su madre a ir mas alla «de la carne y de la sangre» (Cf. Jn 1,
13), a salir de si, a desposeerse para entrar en el misterio; mientras que ella respondia
conservando «todas esas cosas en su corazon» (Lc 2, 51).

Si en la persona de Jesus, naturaleza humana y divina se han reconciliado para
siempre; en el dialogo entre el Nuevo Adan y la Nueva Eva, el hombre vuelve a ser
amigo de Dios, «porque él es bueno y amigo de los hombres»™°. En el Gélgota, el arbol
de la cruz se convierte en arbol de la obediencia, en contraste con aquél del paraiso,
donde se produjo la desobediencia. San Juan de la Cruz pint6 este diptico con cinco
versos maravillosos:

«Debajo del manzano
alli conmigo fuiste desposada;

146 cf. ATANASIO, La Encarnacién..., 13, pp. 63-64.

4T ATANASIO, La Encarnacién..., 13, p. 64.

18T, SPIDLIK en “4 due polmoni”..., pp. 71-72.

195 DE FIORES, Maria en la teologia..., p. 477.

150 Expresién tomada de la liturgia ortodoxa de las horas, oficio de nona.
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alli te di la mano

y fuiste reparada

donde tu madre fuera violada»™".
Esta reconciliacion se dio en dos niveles: éntico y personal™2. A nivel éntico
porque en Cristo no habia divisién interna (enemistad) entre sus dos voluntades, divina
y humana, sino que experimentd la perfecta sumision (verdaderamente libre) a la
voluntad del Padre; de este modo lleva en su cuerpo a la naturaleza humana a su
perfeccion: la comunién con Dios™®®. En la resurreccién, Cristo se manifiesta como el
Viviente, que ha liberado la naturaleza humana de la muerte y la corrupcion. Este es el
sentido antropoldgico del cuerpo glorioso del Resucitado. La materia, sometida al
espiritu, ha sido transfigurada'®*. Por eso no somos platénicos, ni mucho menos
gnosticos, no rechazamos el cuerpo sino que, por la cohabitacion del Espiritu, creemos
que seremos transfigurados.

En el nivel personal la reconciliacion se da, primeramente, a traves de la
obediencia del hombre Jesus al Padre y, en segundo lugar, a través de la respuesta de
Maria, figura de la humanidad nueva'®. Por el don del Espiritu (Cf. Jn 19, 30), nosotros
nos hacemos capaces de una respuesta similar.

«Ahora recibimos alguna parte de su Espiritu, para perfeccionar y preparar
la incorrupcion, acostumbrandonos poco a poco a comprender y a portar a Dios. El
Apdstol lo Ilamd prenda (es decir, parte de la gloria que Dios nos ha prometido) (...)
(Ef 1,13-14). Por ello esta prenda, al habitar en nosotros, ya nos hace espirituales, y la
mortalidad es absorbida por la inmortalidad (2 Cor 5,4), pues dice: “Vosotros no
estais en la carne, sino en el Espiritu, si el Espiritu de Dios habita en vosotros” (Rom
8,9). Esto no nos sucede por la destruccidn de la carne, sino por la comunién del
Espiritu (...) Pues si la prenda, apoderandose del hombre mismo, ya le hace clamar:
“iAbba, Padre!”, ;qué hara la gracia universal del Espiritu, que Dios otorgara a los
hombres? Nos hara semejantes a él, y nos hara perfectos por la voluntad del Padre;
pues éste ha hecho al hombre segln la imagen y semejanza de Dios»™®

5. Santidad y divinizacion

Ambas son obra del Espiritu, de la gracia. Santidad y divinizacion tienen
matices diversos porque proceden de mundos teoldgicos diversos, oriente y occidente.
Nosotros no vamos a entrar a hacer distinciones. En ambos términos vemos expresada
la misma esperanza: la participacion de la vida divina.

El Espiritu obra en nosotros esta transformacion por el amor. «Y en esto hemos
conocido el amor: en que él dio su vida por nosotros» (1 Jn 3, 16). Por eso nosotros

131 JUAN DE LA CRUZ, Cdntico Espiritual 23, en Poesia Completa, Barcelona, 1989, p. 91.

152 Ahora es oportuno recordar lo que dijimos en la nota 74: «Un tercer aspecto del pecado original,
siempre segun Flick y Alszeghy, es el personal». Cf. M. FLICK - Z. ALSZEGHY, Antropologia..., pp.
294-300.

153 «El Verbo de Dios habit6 en el ser humano (Jn 1,14) y se hizo Hijo del Hombre, a fin de que el
hombre se habituase a recibir a Dios y Dios se habituase a habitar en el hombre, segin agradé al Padre»
IRENEOQO, Adv. Haer. 111, 20, 2.

1%% «La sumision a Dios trae consigo la incorrupcidn, y la perseverancia en la incorrupcion es la gloria del
increado». IRENEO, Adv. Haer. V, 38, 3...

155 «Lo que acaecio en la carne acaecié mediante el “hagase en mi segiin tu palabra” y la fe de la Virgen.
«Este acaecer escatoldgico, que significa la salvacion del mundo, se realizé en Maria: en su carne y por su
fe». K. RAHNER, Escritos..., p. 241.

1% IRENEO, Adv. Haer. V, 8, 1...
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hemos de responder a semejante amor con el mismo amor, dando la vida por los
hermanos™’. Sélo la vida en Cristo, como los sarmientos en la vid (Cf. Jn 15), nos
devuelve la libertad. Idea que se hace insoportable al hombre de hoy pero que hay que
seguir proclamando.

Mas aun, unidos a Cristo, aspiramos a ser transformados por el Espiritu en «un
solo cuerpo y una sola alma» (Hch 4, 32). Porque el pecado no sélo nos dividio por
dentro, también entre nosotros. Por eso, cada vez que celebramos la eucaristia, decimos:
«Te pedimos, humildemente, que el Espiritu Santo congregue en la unidad a cuantos
participamos del Cuerpo y Sangre de Cristo»*®. Este es el modo en que la division
originada por el pecado queda restaurada en el cuerpo de Cristo.

Maria, la llena de gracia, templo del Espiritu, ha llegado a ser, por su
obediencia de fe, la «toda santa» que significa que el amor ha hecho de ella una criatura
nueva donde no se actda ni el pecado, ni la division interna, ni el odio a los hombres, ni
la enemistad con Dios.

V. LA ASUNCION: «jLevantate amada mia, hermosa mia y ven!» (Cant 2, 10)

«La augusta Madre de Dios, misteriosamente unida a Jesucristo desde toda la
eternidad “por un solo y mismo decreto” de predestinacion (...) generosamente
asociada al Redentor divino, que alcanzd pleno triunfo sobre el pecado y sus
consecuencias, consiguio, al fin, como corona suprema de sus privilegios, ser
conservada inmune de la corrupcion del sepulcro y, del mismo modo que antes su Hijo,
vencida la muerte, ser levantada en cuerpo y alma a la suprema gloria del cielo.

... cumplido el curso de vida terrestre, fue asunta en cuerpo y alma a la gloria»*>°.

Como hicimos al inicio, partimos de la definicion del dogma. Queremos
entender qué significa, qué mensaje teoldgico-salvifico contiene. Para ello, lo primero
es aclarar lo que no dice.

El dogma no afirma que Maria no muri6, al igual que todo el mundo morimos,
como su Hijo muri6. Tampoco explica el modo en que fue «asunta». Verbos como
«elevar» 0 «levantar», que se usan como sindnimos, hay que tomarlos en su sentido
metafdrico. Las imagenes «aéreas» de la Asuncidn en el arte son, por supuesto, licitas,
pero no dejan de ser fruto de la imaginacion.

Dicho esto, lo que nos interesa es profundizar en lo que si dice el dogma.

En primer lugar, el texto deja bien claro que la Asuncion no es obra de Maria
sino un acontecimiento que se cumple en ella. Esto se deduce de la forma pasiva que
adoptan los siguientes verbos: Maria consiguid «ser conservada inmune»; «ser
levantada» y «fue asuntax.

En segundo lugar, y ésta es la idea que nos interesa, se subraya por cuatro
veces (en todo el texto, del cual s6lo hemos transcrito una parte) la union de Maria con
su Hijo. La «estrechisima union»'®° de la Madre con Jests, o bien su «unién desde toda
la eternidad»*®*, incluso su «asociacién al Redentor»'®?, Esta unién Gnica e intima es el
motivo principal del «privilegio mariano» de la Asuncién. Hay, también, invocado un

137 «La condicion de la salvaci6n cristiana consiste en “perder la propia vida” por Cristo, o sea, liberarse
de la esclavitud de la individualidad». S. BULGAKOQV, 1! roveto ardente..., p. 53-54.

158 || Plegaria eucarfstica.

19 PIO XN, Munificentissimus Deus, 1 de noviembre de 1950, (DH 3902-3903).

160 DH 3900 y 3901.

1%L DH 3902.

192 DH 3902.

311



Francisco SALES SM Mundo Marianista 6 (2008) 281-316

motivo menor, de carécter psicologico y escrituristico. Que Jesus, como buen hijo y fiel
observador de la ley divina, debia honrar lo mas posible a su madre*®. Ciertamente
refuerza la argumentacion pero el motivo en el que se apoya la definicion es el primero.

Al final del bloque anterior contempldbamos la escena de Maria junto a su
Hijo, al pie de la cruz, como el acontecimiento en que se restablece el didlogo de Dios
con la humanidad. El rostro de la Madre daba la respuesta escatoldgica de la humanidad
a su Salvador. En aquella hora, Maria quedd unida intimamente a su Hijo en sus
padecimientos, haciéndose «semejante a él» (Flp 3, 10), dice el Apdstol, «por si llego a
encontrarme con la resurreccion de los muertos» (v. 11). Toda la dinamica bautismal
estd expresada en estos dos versiculos. Maria vivid hasta el extremo esta existencia
bautismal, por eso debemos pensar que «siendo sepultada con Cristo en la muerte, con
él resucite a la vida inmortal»'®*,

Esto es, en pocas palabras, lo que significa el dogma de la Asuncion y éste es el
motivo de fondo que lo justifica'®.

La intima union con Cristo, hasta configurarse con su imagen desfigurada, es el
camino para reformar en nosotros la imagen del Hijo y vivir en comunion con él para
siempre: la vida eterna.

Cristo resucitdo «para que fuera él el primogenito entre muchos hermanos»
(Rom 8, 29). «Qué sentido tendria su corporeidad glorificada — si la tomamos en serio y
no la espiritualizamos falsamente, convirtiéndola en otra manera de expresar su eterna
“comunidad con Dios” — hasta el Gltimo dia, en soledad absoluta?»'®®. Cristo, viene a
decir Rahner, que hizo de toda su vida un encuentro, resucita con un cuerpo para
encontrarse, con cada uno de nosotros, al final de nuestra vida.

Si en la encarnacion fue €l quién descendid, tomando la condicién de esclavo
(Cf. Flp 2, 7) y haciéndose «carne de pecado» (Rom 8, 3) para salir al encuentro del
ultimo pecador, en la resurreccién es él quien nos elevard y nos dard una nueva
condicion para salir a nuestro encuentro definitivo. «Y es que la esencia intima de su
corporeidad glorificada solo podria mostrarse en toda la amplitud de su “ser en si” a
quienes viviesen esta existencia»'®’. Esto explica la dificultad enorme que tienen los
discipulos para reconocer al Resucitado. Todavia no habian sido hechos semejantes a él,
por eso no lo podian ver tal como es (Cf. 1 Jn, 3, 2). Y quizas esto explique, también,
por qué no se aparecié a su Madre (con permiso de S. Ignacio). Ella si que se habia
hecho semejante a él en su muerte, contemplandolo tal cual es en la figura de Siervo
¢como iba a encontrarse de nuevo con su Hijo en la distancia que se abre entre el
Resucitado y sus discipulos? El siguiente encuentro no podia ser menos intimo que el de
la cruz.

Para ser respuesta-rostro, Maria fue preparada desde el primer instante de su
existencia. En Nazaret fue el Hijo quien tomo6 la figura humana de la Madre
encarnandose, para salir a nuestro encuentro. En el Calvario, la Madre, fue conformada
a imagen de su Hijo desfigurado, para ser ante él respuesta-rostro de la humanidad. Al

163 Cf. DH 3900.

8% Invocacion sobre el agua de la liturgia bautismal.

165 «Ella participa de la resurreccién de Cristo en cuanto que estuvo perfectamente unida con él,
escuchando su palabra y poniéndola en practica». A. SERRA, voz «Asuncion» en S. DE FIORES y S.
MEO, NDM, Madrid, 1988, p. 262.

166 K. RAHNER, Escritos..., p. 244.

87 K. RAHNER, Escritos..., p. 245.
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final de la vida, el Hijo la configura a si segun la carne transfigurada, para poder vivir
cara a cara.

Si esperamos que este encuentro definitivo sea verdadero encuentro entre dos
personas, debemos conservar la totalidad de nuestro yo: espiritu, alma jy también
cuerpo! Pero, al mismo tiempo, para que este sea encuentro con Dios, debemos ser
transformados a su imagen. Esta transformacion se produjo en Maria «conservandola
inmune de la corrupcion del sepulcro».

La corrupcion es una de las consecuencias del pecado. Un afirmacion dificil de
sostener después de que la biologia habla del «reloj celular» y la «muerte celular». Pero
vamos a tratar de ver su significado teo-antropolégico: Si de verdad somos seres en
devenir, en tension hacia lo que estamos llamados a ser. Si, ademas, Somos capax Dei y
la participacién al Logos divino, de quien somos imagen, es real y posible por el amor y
no sélo una experiencia psicologica. Si, en definitiva, nuestro ser personas en este
mundo es un don recibido, que se actualiza en la relacion con el Donador, entonces,
debemos pensar que la interrupcion de dicha relacion por el pecado es una verdadera
«catastrofe ontoldgica en el hombre»*®®. Esta se manifiesta como division interna,
enemistad con nuestros semejantes y con Dios, y también como corrupcion del cuerpo,
precisamente porque somos unidad espiritual y material.

El santo, el «hombre de Dios», es todo lo contrario: una persona unificada,
reconciliada, integra, que se le reconoce por el brillo del rostro. ;Acaso no es la cara
espejo del alma?

Pues bien, Maria llevo la santidad hasta el extremo de sus posibilidades, de
modo que al final de su vida devino una «una hipostasis humana deificada, junto a una
hipéstasis divina encarnada»*®. La Asuncién no es el Gltimo milagro, el que faltaba
para que la historia tuviera un final feliz. Es el resultado de un proceso, de una vida «en
Cristo» que ha sido transfigurada por la potencia del Espiritu. Transformada por el
amor, vivid a la espera del encuentro definitivo. Por eso no experimentd la
manifestacion del Resucitado, porque era un ver «como en un espejo, en enigma» (1
Cor 13, 12)*'°. Maria sélo podia ver cara a cara: «que la dolencia de amor que no se
cura sino con la presencia y la figura»'"*.

Nosotros vivimos no sélo a la espera de este encuentro sino en la tarea de
prepararlo, por medio de la transformacion de nuestro hombre viejo en hombre nuevo.
Lo Unico que sabemos de él es: «que seremos nosotros mismos, con la realidad plena de
nuestro pasado y experiencias; seremos transformados, seremos totalmente otros»*'2.

En la carne del Hijo del Hombre, la naturaleza humana ha sido ya glorificada y
en la persona de Maria, un ser humano ha llevado a plenitud su vocacion de ser divino a
«imagen y semejanza» de su Creador.

188 g BULGAKOV, La Sposa dell’Agnello. La creazione, l'uomo, la chiesa e la storia, Bologna, 1991, p.
281.

19 Cf. V. LOSSKY, 4 immagine..., p. 243.

10 E|la esta en las antipodas de Marfa Magdalena. La Magdalena queria retener a Jesus, devolverlo, en
cierto modo, a este mundo, para volver a estar con él como antes. Pero después de la resurreccion, ya no
es JesUs quien viene a nosotros en la carne sino que somos nosotros que, por la gracia, crecemos en la
semejanza con él hasta presentarnos ante €l «como una novia engalanada para su esposo» (Ap 21, 2).

1 JUAN DE LA CRUZ, Cdntico Espiritual 11, en Poesia Completa, Barcelona, 1989, p. 87.

12 K. RAHNER, Escritos..., p. 245.
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VI.  CONCLUSION

Al inicio de este trabajo nos preguntabamos por el significado antropolégico de
la figura de Maria. Nuestro punto de partida era la doctrina teoldgica sobre la Madre de
Dios. A partir de la tradicion eclesial hemos intentado extraer su significado
antropoldgico. Nos hemos aproximado a Maria desde el punto de vista de sus titulos,
aquellos por los cuales es invocada en la Iglesia. Sobre estos ha habido una eleccion. No
los hemos tratado todos, s6lo aquellos que tenian, a nuestro parecer, mayor contenido
antropoldgico. Otros los hemos ignorado, a sabiendas de su importancia, como el de
«Madre de Dios» y «Siempre Virgen», porque entendemos que se relacionan mejor con
otras disciplinas teoldgicas. Esto no quiere decir que hayamos hecho una aproximacion
parcial o sesgada a Maria, al menos no era ésta nuestra intencién. De hecho, la Virgen
de Nazaret, antes que figura teoldgica fue una persona, una unidad, de la que no
podemos hacer capitulos.

En el primer bloque hemos tratado creacidn y redencion del hombre a partir del
dogma de la Inmaculada. La necesidad de sostener, a la vez, la solidaridad de Maria con
todo el género humano y su originalidad en cuanto preservada del pecado original nos
ha llevado a plantear una cuestion sobre los fundamentos antropologicos: el concepto de
persona. En el segundo bloque hemos abordado esta cuestion contemplando a Maria
desde la perspectiva de la nueva Eva, comparfiera del nuevo Adan. La centralidad del
concepto «personax requiere un cuerpo de pensamiento que lo contenga. Este lo hemos
encontrado en el principio dialogal. Por eso, en todo este segundo bloque,
contemplamos la dimension relacional de Maria respecto a su Hijo, como compafiera y
colaboradora. En el tercer bloque hemos recogido todo lo dicho en los dos anteriores
para aplicarlo a una antropologia dinamica, que contempla al hombre como ser en
devenir, no tanto por lo que es, sino por lo que estd llamado a ser. De nuevo, el
paradigma ha sido el camino de fe y santidad de Maria. EI Gltimo bloque, la Asuncién,
es un epilogo, de ahi su brevedad. La Asuncion es la verdadera conclusion del trabajo,
la expresion auténtica del hombre, su misterio desvelado que es, para nosotros hoy,
objeto de esperanza y horizonte hacia el cual orientar nuestra existencia.
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